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令和7年第4回ふくおか県央環境広域施設組合 議会臨時会 議事録 

令和7年１２月２５日(木)9:57～ 

 

【江口議長】 

 ただいまから令和７年第４回ふくおか県央環境広域施設組合議会臨時会を開会いたします。 

 ここで組合長のご挨拶をお願いいたします。 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 皆さんおはようございます。 

 本日は令和７年第４回ふくおか県央環境広域施設組合議会臨時会を開催いたしましたところ、

お忙しい中にもかかわらずご参集をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 本日の臨時会に提案いたします案件は、令和７年度補正予算に関する議案が１件、条例に関す

る議案が２件、契約に関する議案が１件、以上４件でございます。それぞれ議案は上程されました

都度、担当者に説明させます。よろしくご審議の上、ご議決いただきますようお願いを申し上げま

す。 

 

【江口議長】 

 それでは、お手元に配付されております議事日程の順序に従い、議事を進行させていただきま

す。 

 日程第２、会議録署名議員の指名についてですが、会議録署名議員は、７番兼本芳雄議員、８

番下川康弘議員の両議員を指名いたします。 

 日程第３、会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今回の臨時会の会期は、本日から令和８年１月16日までといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

 

   〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 異議ありということですので、動議の趣旨を。 

 

 

【林議員】 

 動議じゃない、異議ありです。 

 

【江口議長】 

 異議についてご説明いただけますか。 

 

【林議員】 

 １日で十分と思いますので、今日だけにしてください。 

 

【江口議長】 

 今の１日のっていうことに関しては、動議というふうな形でよろしいですか。動議って形でした

ら、賛成の方を確認して。 

 

【道祖議員】 

 議事進行について。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 まず、お尋ねしたいのは、通常この広域の会議は１日の会期でこれまで実施されてきております

が、議長が本日を含んで会期を１月16日までというふうに提案されておりますけれど、この理由

はどういうことなのか、まずお尋ねしたいと思います。 
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【江口議長】 

 先にお答えさせていただいてよろしいですか。 

 

 〔「はい」と言う声あり〕 

 

 

【江口議長】 

 さきの正副議長打合せの中で、先日の11月26日の臨時会の中で、今回の議案第13号土地の

取得（新清掃工場建設等用地）、こちらに関連する補正予算の質疑がかなり長時間にわたって行

われました。そのことを鑑み、十分な審議をするためには日程確保が必要と考え、正副議長打合

せの中で決定させていただいたものでございます。 

 どうぞ、10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 予算審議については、審議した結果、あの議案が成立したというふうに理解しております。いろ

いろなご意見があったのは事実ですけれど、しかしその結果として可決されたというふうに理解

しております。 

 それで、本日の議案については、その予算に基づいて予算内で土地取得が執行されてるかど

うか、それを審議するものだと思うんで、今議長が提案されました、前回の予算審議のときにい

ろいろ質疑があったから、だから今回会期を延ばしてまた質疑するんだというのは、一回決めた

ことを覆すようなことを議長が提案されてるように思われるんですけれど、その辺はどういうこと

なんでしょう。 

 

【江口議長】 

 先日可決されましたのは、あくまでも補正予算でございます。それで、今回は土地の取得とい

う形になりますので、その土地の取得が妥当かどうか、そういったことに関してはいろんな議論

があるのではないかと思い、協議した結果、この会期で設定させていただいております。 

 

【坂平議員】 

 ちょっと関連。 
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【江口議長】 

 11番坂平末雄議員。 

 

【坂平議員】 

 今同僚議員のほうから説明がありましたように、土地取得のための補正予算、これは臨時会で

十分に協議をした結果、採決したわけでしょう。それは十分あなたもご存じと思いますけどね。そ

の結果、今日は土地取得の契約議案、同じものが出てるわけですよ。その契約議案について、

予算の変更とかそういうものがあれば、あなたが言われるようなことも審議をしなきゃいかんと

思いますけど、十分に予算の段階で長時間にわたってあれだけの審議をしたわけですから、そ

の予算金額が変わってあるなら別ですけど、変わってもないのに、また同じことをあなたは続け

てやろうというような話だから、おかしいんじゃないかということで、今質疑が出ているわけです

よ。だから、先ほども林議員のほうからもおかしいじゃないかという発言がありましたとおりに

ね。だから、少しあなたのほうがおかしな議事の進め方をしてると思いますよ。 

 

【江口議長】 

 さきの11月26日の議案審議の中でも、継続審査という声も上がっておりました。結果として継

続審査に関しては否決されましたが、様々な議論があったのはそのとおりでございます。 

 それで、今回は補正予算ではなく、土地の取得というふうな形になっておりますので、こちらに

ついても様々な議論があるのではないかと推測をした上で提案をさせていただいております。ご

異議ありという形ですので、そうしましたら修正の動議というふうな形で出していただけましたら

お諮りいたしますので。 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 今林議員が言われたように、今まで１日の日程でやってきたと思うんですけど、まだ一回も何も

議論せんうちに、何も審議せんうちに、これは時間がかかりそうなんで延ばすというのは、非常に

納得いかないです。何も始まってないのに。 

 それで、何で議長がそこまでこだわられるんか、その辺の理由を教えてください。 
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【江口議長】 

 理由につきましては、先ほど述べましたように、十分な審議時間を確保するために日程を確保

しております。 

 どうぞ、城丸秀髙議員。 

 

 

【城丸議員】 

 十分な審議をされると言われるけど、何にも始まってないんですよ。一言も審議してないし、何

もしてない中で、審議がずっと長くなって、そして時間が取れないんで延ばすというんなら分かり

ますけど、初めからここの辺の審議をせないかんので延ばすというのはおかしいんじゃないんで

すか。 

 

【江口議長】 

 先日の本会議の中でも、資料要求をしたいと話がございましたが、その中で、その日にはご用

意ができないという話もございました。そういった資料要求についても十分応える必要があるの

ではないかと考えております。 

 どうぞ、道祖議員。 

 

【道祖議員】 

 それは、議長の考えであって、まず今城丸議員も言われましたように、予算審議をして、それが

可決されてるんですよ。可決した内容によって、執行部はそれを実施されてきてるわけですよ

ね、用地取得という形で。用地取得の議案を、今言われたように何も審議しないで、それで問題

が生じるだろうということで通常よりも会期が長くなるということについては、私としてはいささか

承知しかねる。それで、やはり審議をして、審議した中で何か問題があるならば、それはここの会

議の中で議員に諮って、そしてどうするかを決めていくべきだと思います。 

 だから、私は林議員が会期を１日という発言をされておりますので、これについては１日で会期

をしていただきたい。これは動議として林議員が提案するならば、動議の賛成者と成るということ

を言わせていただきます。 
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【江口議長】 

 話ありますか。 

 いや、駄目ではないですが。どうします。林議員、修正動議出されますか。 

 はい。 

 

【林議員】 

 動議がこういうふうな場合はいいわけですか。 

【江口議長】 

 動議出されてもいい。 

 

【林議員】 

 じゃあ、動議で出しましょう。 

 

【江口議長】 

 林議員、１日でというふうな形の修正動議という形でよろしいですか。 

 分かりました。 

 １日でという林議員の動議に対して賛成の議員はご起立ください。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 動議については成立いたしましたので、お諮りいたします。 

 一旦お座りください。 

 それでは、林議員提案の本臨時会の会期を本日１日限りとする提案の動議に対して賛成の議

員はご起立ください。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 賛成多数ですので、動議は可決いたしました。 
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 ですので、本臨時会の会期は本日１日間と決定いたしました。 

 日程第４、議案第10号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第２

号）について、提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

 

 

 

【松下課長】 

 おはようございます。 

 議案第10号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第２号）。 

 別冊の補正予算書をお願いいたします。 

 予算書の１ページをお願いします。 

 ５行目になります。第１条、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ４億214万円を追加し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ45億1,423万4,000円とする。 

 ２ページ、第１表をお願いします。 

 歳入について、補正がある部分のみご説明いたします。 

 ４款財産収入について、補正前の額167万1,000円に838万9,000円を追加し、計を

1,006万円とするものです。 

 ６款繰越金について、補正前の額1,500万円に３億9,375万1,000円を追加し、計を４億

875万1,000円とするものです。 

 ３ページをお願いします。 

 歳出について、補正のある部分のみご説明いたします。 

 ２款総務費について、補正前の額１億8,817万5,000円に３億7,958万9,000円を追加し、

計を５億6,776万4,000円とするものです。 

 ３款衛生費について、補正前の額39億717万8,000円に1,511万6,000円を追加し、計を

39億2,229万4,000円とするものです。 

 ４款予備費について、補正前の額1,500万円に743万5,000円を追加し、計を2,243万

5,000円とするものです。 

 それでは、補正予算の詳細について、６ページをお願いします。 

 歳入から説明いたします。 
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 ４款１項２目利子及び配当金について、補正前の額に838万9,000円を追加し、計を999万

5,000円とするものです。これは基金の利息額が確定したため当初の予算額を補正するもの

で、内訳につきましては説明欄のとおりとなります。 

 ６款１項１目繰越金について、補正前の額に３億9,375万1,000円を追加し、計を４億875万

1,000円とするものです。こちらも令和６年度決算額確定に伴う繰越金の補正となっておりま

す。 

 続きまして、７ページをお願いします。 

 歳出を説明いたします。 

 ２款１項２目諸費について、補正前の額に３億7,958万9,000円を追加し、計を４億2,119万

5,000円とするもので、内訳については説明欄のとおりとなりますが、その内容は、令和６年度

の決算により繰越金が確定し新たに積み立てるもの及び、先ほど説明しました歳入と同様に基

金利息額の確定による利子額積立分の合計額となります。 

 ８ページをお願いいたします。 

 ３款２項３目リサイクルセンター管理運営事業費について、補正前の額に668万4,000円を追

加し、計を１億4,642万5,000円とするもので、これは嘉麻市が不燃物処理を組合に委託して

いる令和６年度分の委託料が決算により確定したため、精算金として返還するものです。 

 ３款２項８目汚泥再生処理センター管理運営事業費について、補正前の額に843万2,000円

を追加し、計を３億868万8,000円とするものです。これは汚泥再生処理センターの施設計測

機器類等が故障したため、緊急修繕に充てる費用です。 

 ４款１項１目予備費について、補正前の額1,500万円に743万5,000円を追加し、計を

2,243万5,000円とするものです。 

 以上で補正予算第２号の説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第10号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 質疑はございますか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第10号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第２号）につい

て、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、議案第10号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会

計補正予算（第２号）については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 日程第５、議案第11号ふくおか県央環境広域施設組合職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第11号ふくおか県央環境広域施設組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例。 

 議案書１ページ目をお願いします。 

 本条例につきましては、令和７年８月７日付で国家公務員の給与に関する人事院勧告が行わ

れましたので、これを参考にして本組合職員の給与を改定するため、本案を提出するものです。 
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 詳細につきましては、次ページからの新旧対照表にてお示しのとおりでございます。 

 本年度の人事院勧告のうち、給与に関する主な内容としましては、月例給の増額改定、期末勤

勉手当支給月数の増、通勤手当の支給額改定でございます。このうち、月例給の改定につきま

しては、民間給与との格差を埋めるため、給料表の水準を初任給をはじめ若年層に重点を置き

つつ、中堅層以上の職員にも昨年度を上回る引上げ改定を行う内容でございます。また、期末

勤勉手当支給月数の増については、支給月数を年間0.05月分引き上げるものとなっておりま

す。具体的には改正表のとおりとなりますが、内容としましては飯塚市と同様のものでございま

す。今回の改定に伴う影響額は、15人分、約252万3,000円となっております。 

 なお、現計予算内にて対応可能となっておりますので、補正予算は行っておりません。 

 以上で議案の説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第11号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 質疑はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 
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 議案第11号ふくおか県央環境広域施設組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

について、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、議案第11号ふくおか県央環境広域施設組合職員の給与に関す

る条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決定いたしました。 

 日程第６、議案第12号ふくおか県央環境広域施設組合会計年度任用職員の給与、費用弁償

及び旅費に関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第12号ふくおか県央環境広域施設組合会計年度任用職員の給与、費用弁償及び旅費に

関する条例の一部を改正する条例。 

 議案書10ページ目をお願いします。 

 議案第12号ふくおか県央環境広域施設組合会計年度任用職員の給与、費用弁償及び旅費に

関する条例の一部を改正する条例について。 

 本条例につきましては、本組合一般職員の給料表の改定を参考にして、会計年度任用職員の

給料表を改定するため、本案を提出するものです。 

 詳細につきましては、次ページからの新旧対照表にてお示しのとおりでございます。 

 別表第１の給料表の改正をするもので、具体的には改正表のとおりとなりますが、内容としまし

ては飯塚市と同様のものです。今回の改定に伴う影響額は、17人分、約210万5,000円となっ

ており、現計予算内にて対応可能なため、補正予算は行っておりません。 

 以上で議案の説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 
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 ただいま説明がありました議案第12号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 質疑はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第12号ふくおか県央環境広域施設組合会計年度任用職員の給与、費用弁償及び旅費に

関する条例の一部を改正する条例を原案可決とすることにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、議案第12号ふくおか県央環境広域施設組合会計年度任用職員

の給与、費用弁償及び旅費に関する条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決すること

に決定いたしました。 

 日程第７、議案第13号土地の取得（新清掃工場建設等用地）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 再編建設推進室室長。 
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【杉丸室長】 

 議案第13号土地の取得（新清掃工場建設等用地）について補足説明をいたします。 

 議案書の第19ページをお願いいたします。 

 本議案は、今回新たなごみ処理施設の建設及び周辺道路等環境の整備、それから地域浮揚

発展に資するための用地といたしまして、九郎丸生産森林組合ほか個人６名の所有地を取得す

るものでございます。 

 取得地の概要としましては、対象地が桂川町大字九郎丸字八反田243番ほか18筆であり、取

得面積は合計で３万6,979.97平方メートル、取得価格は合計で6,965万4,940円となってお

ります。 

 九郎丸生産森林組合との仮契約は、令和７年12月15日に締結し、ほかの６名の個人につきま

しても、令和７年12月５日、12月６日、12月10日に仮契約を締結しております。 

 議案書の20ページには取得いたします財産の明細表と、21ページにはこの対象地の位置図

をお示しをしているものでございます。 

 以上、簡単ではございますが、議案第13号土地の取得（新清掃工場建設等用地）の補足説明

を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 議案第13号は、ごみ処理施設整備に関する特別委員会に付託したいと思います。これにご異

議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、そのように決定いたしました。 

 

【道祖議員】 

 ちょっと議事進行について。 

 

 



- 14 - 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 これは、この後、特別委員会を開催し、そこで審議するということですね。 

 

 

【江口議長】 

 はい、そのとおりです。 

 どうぞ、14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 この前は、ここでしてきましたよね、この場で、特別委員会じゃなくて。これ特別委員会にしなく

てはいけないんですか。 

 

【江口議長】 

 この前、確かに補正予算に関しては本会議でやりました。ただ、新清掃工場に関わる部分です

ので、特別委員会の範囲内ではないかというご指摘がございました。ですので、特別委員会が

ある以上は特別委員会でやるのが妥当であろうということで、委員会付託という形でお諮りさせ

ていただいております。 

 

【道祖議員】 

 それで、ちょっと議長、いいですか。 

 

【江口議長】 

 どうぞ、10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 この審議をどの場でするかということになるわけですけれど、特別委員会のメンバーも、このメ

ンバーです。必ずしも特別委員会でしなくても、この場でそのまま本会議で審議していっても何
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ら支障がないとは思うんですけれど、その辺はどうなんでしょう。 

 

【江口議長】 

 支障があるかないかについては言われるとおりかもしれませんが、特別委員会があって、所掌

事務の中に入っていますので、委員会付託をするのが妥当であると正副議長のほうでは判断し

て、ご提案させていただいております。 

 どうぞ、12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 今ご指摘があったという話があったけど、どなたからご指摘があったんですか。 

 

【江口議長】 

 どなたからというのに関してはお答えするべきではないと思いますので、そこについては答弁を

差し控えました。 

 

【城丸議員】 

 我々はご指摘したはずは全くありませんけど。 

 

【江口議長】 

 城丸議員ではない。 

 

【城丸議員】 

 何か誰かが指摘したら、そうするんですかね。 

 

【江口議長】 

 指摘があって、それが妥当であると考えれば。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 議事進行なんですけれど、これはこの本会議に提案された議案ですから、もし今のように議長
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が特別委員会に諮るということであるならば、事前に特別委員会に諮るべきものなのかどうなの

か、やはりそこんところは審議するなり調整するなりして、みんなの同意があって特別委員会に

付託するというような形を取るほうがよろしいんじゃないんでしょうかね。 

 

【江口議長】 

 基本、ご異議ありませんかという形で諮りますので、ご異議があるというふうな形でしたら、起

立採決をさせていただきます。 

 

【吉田議員】 

 いいですか。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 今、提案理由の説明を議案第13号についてお受けいたしました。それに対して、質疑通告制を

この議会はとってます。それで、私はこの議案第13号について用地取得についてということで質

疑通告を出しておりますけど、それは無視されてるっていう形になるんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 いえ、そうではございません。質疑通告についてはされておりますので、当然のことながら、特

別委員会のほうになっても、その質疑通告は優先されるものと考えます。 

 じゃあ、起立採決でさせていただきましょうかね。 

 それでは、お諮りいたします。議案第13号をごみ処理施設整備に関する特別委員会に付託す

ることに賛成の議員はご起立ください。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 賛成少数。それでは、このまま本会議で進めさせていただきます。 
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【江口議長】 

 傍聴の方は、すいませんが、お静かにお願いいたします。 

 それでは、議案説明をお願いいたします。 

 先ほどは提案理由の説明でしたので。 

 

【道祖議員】 

 質問がないのにするの。 

【江口議長】 

 先ほど提案理由説明でしたので、議案の補足説明がございましたらどうぞ。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどの提案理由と重複いたしますが、先日令和７年12月15日に九郎丸生産森林組合との

仮契約を締結いたしまして、そのほか６名の個人の方にも12月５日から10日までの間に仮契約

を予算の範囲内で締結をしております。つきましては、この仮契約につきまして、用地取得のた

めの契約議案として改めて上程をさせていただくものでございます。ご審議方、よろしくお願い

します。 

 

【江口議長】 

 議案の補足説明が終わりました。 

 質疑を許します。 

 まず、本件につきましては、事前の質疑通告がなされておりますので、これより案件に対する質

疑を許します。 

 発言は質問事項一覧表の番号順に行います。 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 ５番です。議案第13号、用地取得について質問をさせていただきます。 

 その前に、11月26日、補正予算を可決して、遡ることちょうど１年前からこの協議には入ってお

りました。その際には、この用地取得議案、金額が同じ面積で１億4,000万何がしっていう金額
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で、鑑定評価をやり替えて、再度再提案されて、今日に至ってるっていうところで、補正予算も通

ってる中でちょっとお伺いするんですけど、当然この用地取得については、仮契約を交わしてて、

九郎丸生産組合につきましては、12月15日に仮契約が終わってると。それで、あと個人さん５名

につきましては、12月５日から10日までについて仮契約を済ませているっていうことで、一応今

回議案に上がってきたんだとは思いますけど、去年12月と年明けの１月に私が指摘させていた

だいてましたけど、この用地取得するだけじゃなく、その近隣用地について、桂川町の持ち物が

あったと思うんですけど、そこについて借地でするものか買取りでするものか。それで、お答えは

借地でっていうことでお答えいただいてましたけど、それの進行状況についてはどうなってます

か。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在用地の取得を進めさせていただいておりますが、併せまして新施設の建設地ののり面等

の整備、それから林地の開発になりますことから周辺に残存させる森林の確保、こういったとこ

ろもありまして、隣接いたします桂川町の町有林について、貸与の申入れを昨年の12月に公文

書にてさせていただいているところでございます。 

 今回この建設予定地の確保が整いましたら、桂川町さんからも正式に文書で回答をいただく

ように再度お願いをしたいと思いますし、その際にどの範囲の部分までの面積について賃貸借

をさせていただくのかと、またその単価はどうするのかといったところも、改めて詳細な調整を進

めていきたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 今のご説明によると、去年の12月に要望を出してるっていうことで、今現状ではまだ用地につ

いても決定してない。その桂川町の中での協議っていうのが止まってるっていうことなんですか

ね。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在は、昨年の12月、それから今年の１月と、現在取得を予定して進めておりますこの民有地

の用地の取得、ここのめどが立っておりませんでしたので、桂川町の町有地に対する協議のほう

につきましては、そのまま据置きという状況が続いてきたということになります。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 先ほどの答弁の中で言われたのは、文書をもってっていうことで言われたんですけど、それに

ついて、議長、すいません、その書類を資料要求っていう形で諮っていただきたいんですけど

も、お取り計らいをよろしくお願いします。 

 

【江口議長】 

 執行部にお尋ねいたします。 

 今吉田議員から要求がありました資料については、提出できますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 提出可能でございます。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 ただいま吉田健一議員から要求がありました資料については、要求することにご異議ございま

せんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

 準備できる。 

 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。申し訳ございません。再開を10時45分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 資料がお手元に配付されておりますので、ご確認ください。 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 資料のご準備ありがとうございました。 

 これにつきましては、６年12月26日発行ということで、桂川町に申入れをしたっていう文書で

す。指摘したことについては守っていただいてましたけど、この３番目に書いてある地積ですね、

この面積、今回取得するようになってます、議案書の中の21ページに地図がありますけど、この

どの辺になったかの説明と、今回取得する用地の倍ぐらいあるんですよね。これについて、これ

は全部必要なのか、それについてまずお願いできますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 議案書21ページに添付させていただいております位置図になりますが、これの取得場所、①桂

苑ということで四角囲みしております。それで、その下に、赤く着色した横にひょろ長い今回の取

得予定地がございます。それが下のほうに隣接するような形で桂川町有地が隣接しております

が、その中の一部分、この７万1,368.78平方メートルの用地を対象に今のところ協議を進めさ

せていただいておりますが、このうちの一部分については、法面として活用させていただきます。

そこの部分についても、面積が確定しました後に改めて調整をさせていただきます。そのほか、

残置森林として森林のまま残す土地もございますので、そういったところの面積等も確定した中

で、詳細な桂川町さんとの打合せを進めてまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 今執行部からのご説明がございましたけど、今ここに副組合長、桂川町長がおられますんで、

進行状況を、どこまでどういう形になってるのか、この用地取得の案件も関連しますので、その

辺をお答えいただいたらと思いますが、よろしくお願いします。 

 

【江口議長】 

 井上副組合長。 

 

【井上（利）副組合長】 

 組合長、私のほうからいいですか、今質問を受けましたので。 

 

【武井組合長】 

 はい。いいですか、議長。 

 

【井上（利）副組合長】 

 ご質問にお答えしたいと思います。 

 今指摘されておりますこの用地について、この文書でありますように、依頼を受けていることは



- 22 - 

確かであります。それで、本町といたしましては、この時点において、まだいわゆる事業の進捗状

況というものが明確になっておりませんでした。ご承知のように、この後、この組合議会において

用地取得の議案等が否決されたという経過もございます。そういう中で、私どもとしましては、そ

ういった事業の進捗状況というものが明確になった段階で再度協議したいということで、現在の

状況の中では定まったものはまだございません。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 お答えありがとうございます。 

 それでは、２番目の質疑通告に移らせていただきます。 

 今回１年間ぐらい、約１年、用地取得案件が遅れて、本日審議してるわけですけど、これは取得

議案が通った場合のスケジュールっていうのも大幅に変わってきてると思います。それで、前回

11月の際にもお聞きしましたけど、まずは全面的な見直し、白紙撤回の手前ぐらいの答弁をいた

だいてたと思うんですけど、全面的な見直しということで、コンサル等の関係も出てまいります。

それで、用地については、桂川さんの用地もありますんで当然実施設計っていうことになってい

くと思うんですけど、そのスケジュール、並びにそのコンサルが入ってするものか、それとも切り

離して別でやるものか、その辺についてのお考えをお示し願えたらと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問者おっしゃられますとおり、現実的にこの用地の取得につきましては、現段階で約１年遅れ

が生じているところでございます。ただし、現時点では可能な限り2030年度、令和12年度の新

施設開設を今のところは目指しておりますが、今後実施をいたします新施設の建設計画の一部

見直し、こういったものも含めまして、できるだけ早期に今後のスケジュール案を立案して、その

都度議会のほうにもご報告をさせていただきたく考えているものでございます。 

 また、用地の造成に関しましても、現在は基本設計の段階で新施設の建設用地としてのアウト
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ラインまでは考えておりますが、今後はその実施設計等、詳細な内容を固めていく作業が必要に

なってまいります。 

 新施設の建設等に関しましては、コンサルも今後また改めて委託してご支援をいただく必要が

あると思いますし、この造成に関しましても、コンサルなのか、それとも他の設計事業者になりま

すものか、そのような方々のご支援をいただきたいと考えておりますので、その予算等も含めま

して今後詳細な計画を検討してまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 検討してまいるということですけど、これについて、今現状の去年の計画の段階で造成工事の

概算見積りが出てあったと思いますが、また新たにコンサルないし募集をかけてやるっていうこ

とで間違いないんですよね、その辺はいかがでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 昨年の12月に公表しましたチラシ、それからこれまでのいろいろな報告の中で、造成工事の概

算費用につきましては約40億円を見込んでおりますことをご報告させていただいてきたところで

ございます。ただし、これにつきましては、現在は基本設計の段階の概算見込額でございます。

先ほどの答弁と重複しますが、今後実施設計等を行いながら、実事業費については、また改めて

詳細に算定していくようになると考えております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 次の質問に行かせていただきます。 
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 11月26日に組合長の方から全面的に見直すっていう発言がございました。それで、用地の予

算の補正議案につきましても、それで通って、今があると思っております。11月26日以降、どの

ような形でどの辺をどうするのか、具体的に詳しくご説明いただいたらと思いますんで、よろしく

お願いします。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

【杉丸室長】 

 11月26日の本議会定例会におきまして、組合長から表明がされました新施設建設計画の見

直しにつきましては、本組合管内におきます近年の人口、それから事業所数の減少傾向を勘案

いたしまして、新施設の処理能力等の規模の一部見直しを行うことということを想定しておりま

す。しかしながら、このごみの処理量以外にも、この新施設の建設計画に関しましては、ごみ質、

それから施設の稼働日数など必要な要素が生じてまいりますので、それらの項目を総合的に検

討しまして、改めて処理能力を含みます施設規模の計画を具体化するように考えているところで

ございます。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 今ご説明いただきましたけど、やはり取りかかりが１年遅れたということで、後がつかえてるって

いうことは十分分かります。 

分かりますが、次に用地を取得する、それで補正が通って仮契約が済んだっていうことで今回議

案が提出されてますが、その用地取得をそこまで急ぐ理由っていうのは、例えば何らかの形でこ

ういう障害が出るんで早くしなくてはいけないっていう理由があると思うんですよね。今現状で、

去年もちょうど同じ時期ぐらいに議会があった際、言わせていただいたんですけど、これだけの

人数がこれだけの議場に来てお話しするんですから、急ぐ理由っていうのを、年内に終わらせな

くちゃいけないっていう理由があると思うんで、その明確な理由を説明してください。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在新施設の建設計画を進めておりますけども、この新たなごみ処理施設の建設につきまして

は、そもそも既存施設の老朽化、この状況を鑑みまして、2030年度、令和12年度の開設を目標

に取り組んできたところでございます。そのためには、まず建設用地を確保することが前提となり

ます。しかしながら、この建設用地につきましては、その一部分について現在保安林の指定を受

けているという状況がございまして、今後の整備に向けましては、用地の取得後、速やかにその

解除の手続を行うことが必要となります。可能な限り早期にこの建設用地を取得させていただき

まして、必要となりますこのような保安林解除の手続等についても速やかに着手してまいりたい

と考えているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 理由の説明の中では、保安林解除をまずは行っていかないと先に進めないっていうこと、それ

と桂川町についても要望は去年からいただいてるけど、今現状でこの取得用地が決定しない限

り先に進めないというご説明でよかったですね。 

 以上です。 

 

【赤尾議員】 

 関連。 

 

【江口議長】 

 吉田議員、よろしいですか。 

 それでは、これより質疑通告以外の質問を受けます。 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 おはようございます。よろしくお願いします。 

 今の吉田議員の関連の質問になりますけど、質問事項の２番に用地取得が遅れたことによる今

後のスケジュールということで質問されてたと思います。今答弁を聞いてますと、きちっとしたこ

とは決まってないと、明確な答弁じゃなかったと思うんですけど、それはちょっと疑問なんですよ

ね。 

 というのが、用地取得議案が２回否決されて１年遅れたということは事実としてあるんでしょう

けど、その前までにずっと進めてたことってあるじゃないですか。用地取得をこのぐらいにやりま

す、それに合わせて公募をかけますと。それで、公募も進めてたんでしょう。それで、１者応札が

ありましたというところは、そこは見直されるんでしょうけど、そこまでの一連の流れとその後の予

定っていうのはその時点であったと思うんですよ。じゃあ、その１年今遅れてる現実がある。じゃ

あ、１年間スライドして、大まかな予定って出ないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今質問者が言われましたように、これまでもこの用地の取得を進めることと併せまして、新施設

の建設事業者の選定作業、選定の事務についても併せて取り組んでまいりましたが、前回の定

例会で組合長の方からも表明がなされましたように、改めて今回の公募につきましては一旦中

止し、計画等を見直した中で改めてやり直すということになりましたので、そこからの組立てを現

在行っているところでございます。今までの公募のスケジュール等は当然ございましたけども、そ

れがそのままで行えなくなったという状況がありますので、改めてスケジュールを組み立ててると

いう状況でございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 否決前のスケジュールがありますよね。一度、二度否決される、その前のスケジュール感ってあ

るじゃないですか。それを単純に１年間スライドさせて、大まかこのあたりでこういうことを進めま

すとか、例えば業者選定を進めますとか、そういうスケジュールって出ません、１年間のスライド

で。それってお答えできないんですか。あくまで予定なんで、それは確定じゃないんで、答弁でき

るんじゃないかなと思いますけど。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

【杉丸室長】 

 改めてコンサルに業務をお願いして支援をいただくことも今後必要になると思います。その際

の予算の計上時期でございましたり、そういったいろいろな事務上の取組によっても、そのまま１

年間スライドするということがなかなか現実的ではないと思っておりますので、詳細な一つ一つ

の組立て、作業について、今後進めていくというふうにしております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 １年間遅れた理由として、土地取得議案が２回否決になりましたということが理由としてあると

思うんですけど、これって例えば反対した我々議員が問題なわけじゃなくて、そもそも事務の内

容がまずかったと、そこだけははっきり言わせていただいておきます。 

 それで、2030年を目指されるんでしょう、2030年稼働を。稼働を目指されるんであれば、暫

定的にも、例えばコンサルタントに発注するのも、もう経験済みなわけですから、その辺のスケジ

ュール感っていうのはもう多分分かられてると思うんですよ。それを反映させて、早期に新しい

今後の見込み、スケジュール、それを立てていくべきだと思いますが、お考えをお聞かせくださ

い。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 スケジュールにつきましては、できるだけ早期に立案いたしまして、改めてご報告をさせていた

だきたいと思っております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

 

【赤尾議員】 

 続いて、関連なんですけど、吉田議員の質問の中で、４番の11月26日に組合長が発言した全

面的に見直すとはどのような見直しかというところで答弁を聞かせていただいておりましたが、

実質これは何も進んでないという理解でいいですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在のところは、用地の取得をまず大前提として進めてまいりました関係上、今のところは公募

に向けた見直しの内容については検討に着手した状況でございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 続いて、５番、用地取得を急ぐ明確な理由、これは端的に、これとこれっていう感じで明確に答

えてもらえますかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 まず、新施設の建設につきましては、土地の確保が第一前提となります。そのために、既存の施

設も老朽化をしておりますし、できるだけ早期に新施設を整備いたしますためには、新たな施設

建設用地の取得が急がれるということになります。また、それに併せまして、その用地について現

在保安林の指定がなされておりますので、その解除の手続も急ぐ必要がございますので、このよ

うな取得のスケジュール感となっているところでございます。 

 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 吉田議員が言われました、例えば年内にこの土地の契約議案を進めないといけないその理由

っていう。例えば、先ほど否決されましたけど、来年の１月16日でしたっけ、会期の延長というか、

やられたのは。１月16だったと思うんですけど、私の意見として、例えば年明けて来年１月16日、

たかが、たかがっていう言い方もそれも貴重な時間なんでしょうけど、あんまり長い期間ではな

いと思うんですね。今室長が言われました理由っていうのは、ちょっと中期的な懸念というか理

由というかのように聞こえたんですよ。それで、年内にこの契約を必ず結ばないといけないとい

う、そこの理由をお答えいただいてないように感じるんですけど、その辺はどうですか、年内に進

めるっていう理由。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほども答弁させていただきましたが、この保安林解除の申請につきましては、現在、県に書

類の内容を詳細に精査をいただいてる状況でございます。これが林野庁のほうに進達された後

に３か月とか、その後縦覧期間が40日とか、詳細に期間がかかってまいりますので、できるだけ

早期に国のほうに解除の申請書類が進達できるように準備を進めたいというふうには考えてる

ところでございます。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 一刻も早く、一日でも早くっていう努力が必要というそういうお考えだというふうに理解します

けど、それならば、この全面的に見直す内容、これも早期に内容を決定していただきたいと思い

ます。 

 それと、一点だけ意見を言わせていただきますね。これは意見言っていいんですかね。 

 

【江口議長】 

 どうぞ。 

 

【赤尾議員】 

 皆さん、急がないといけない、既に１年遅れてるというところで、そのお考えとかお気持ちは

重々分かります。ただ、これだけの大きい事業なんですよ。これは普通の民間感覚でいうと、一

世一代の買物をする、土地を買うというときに、例えば11月26日にこの議案がぱんと出てきて、

１時間、２時間で、これがいいのか悪いのか結果を出しなさい、結論を出しなさいと。それのほう

がそもそも無理があると思うんですね。だから、恐らく議長の提案としては来年の１月16日まで

と会期日程の提案をされたと思うんですけど、そこは重々、私たちがこの議案に真っ向から反対

するんじゃなくて、きちんとした審査をしたいと、こんな大きな事業を進めていくんですよと、その

大きな一歩を踏み出すんですよと、これが輝かしい一歩になるのか、後悔の一歩になるのか、で

きることなら輝かしい一歩にしたいからきちんとした議論をしていきましょうねっていう考えの

下、私たちは審査にもう少し時間をくださいって言ってるところを理解していただきたいと思いま

す。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 飯塚クリーンセンター建設のときに、地元対策としてどのような施設ができましたか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在、手元に資料等がございませんので把握していることでご説明させていただきますと、今

の飯塚のクリーンセンターの先っていう言い方になりますかね、温水プールと、それからサッカー

場、それとあれは健康の森のフィットネスになりますかね、その施設、それから公園等が整備をさ

れております。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 そのほかに予定されていたものがありますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 飯塚のクリーンセンターの建設当時には様々な計画等がありまして、そのほかにも温室、それ

からゲートボール場があったり、スポーツ施設の建設計画等もあったというふうには認識をして

おりますが、現時点においてはサッカー場とプール、それから温室、公園、そういった施設の整備

がなされているという状況でございます。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 温浴施設を造る予定だった土地は、11月26日、土地取得議案の冒頭、武井組合長が、地域浮

揚発展に資するための用地として取得させていただきたいと、こう言われました。これはもし県央
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での合意となれば、温浴施設のための土地ということですよね。それで、温浴施設を建設しない

場合は、地域浮揚発展のために使えるということでよろしいですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでもこの組合管内の地域浮揚発展のために資する土地として取得させていただきまし

て、その用途については今後検討していくということになっております。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 この土地は、大体何㎡で、大体幾らぐらいの金額なんですかね、下の部分だけ。この温浴施設

に関連した土地。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 そこの該当地には農水省所管の土地もちょっと含まれておりますが、全部で16筆、面積的には

１万429.97㎡、金額といたしましては1,582万940円ということになります。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 11月26日の反対討論の中で、田中義幸議員は、この土地は温浴施設を造らなければ過剰な

取得と、こう言われました。温浴施設がなくなった場合、飯塚市みたいに温水プール、サッカー場
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が残るのではなく、桂川町はこの土地だけが残る。これを地域浮揚発展に使いたいが、これは過

剰な土地なのか、執行部の見解をお願いします。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも地域の浮揚発展に資するための用地として活用いたしますので、過剰な土地という

ことは考えてはおりません。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 この土地については、温浴施設も大切ですけれども、それがなくなったとしても絶対必要な土

地だと思いますけれども、いかがでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般的には、このごみ処理施設の建設というのが、迷惑施設の建設を受け入れていただきまし

た桂川町さんに対しましても、何かしらの地域振興に対しての手だてが必要と、対策が必要とい

うことで、これまでも合意がなされてきたものでございます。そのことも含めまして、今後もこの

地域浮揚発展に資するための用地としての活用について検討を進めていく必要があると考えて

おります。 

 

【林議員】 

 はい、終わります。 
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【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 吉田議員の質問に関連して質問したいと思いますけど、組合長が見直すという発言をされて、

その内容は、規模、まず220トンが必要かということと、ごみ質、そして稼働日数ということで答

弁があったと思いますけど、このプラントは今までどおりに全てオーケーというそれで公募するの

か、それとも、この近隣もそうですけど、全国でやられているこちらでプラントを決めて、地球温

暖化とか温室効果ガスを減らすとかありますので、ＣＯ２ができるだけ少ないプラントにすると

か、そういう見直しはやりますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回の公募の時もそうでございましたが、一般的にこのごみ処理施設の建設につきましては、

プラントの部分については専門性が非常に高い内容となってまいります。ですので、国内の大手

プラントメーカーに参加意向等を確認させていただきますとともに、この当組合の状況、それには

最終処分場の今の既存の容量等も含めた中で、どのような提案が一番良いのかというアンケー

ト等を改めて取り直しまして、その内容等を見ながら検討を進めていきたいというふうに現在は

考えております。 

 

【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 私は今こちらでプラントを決めて公募するということを多くやられてるということを言いましたけ

ど、それに関してそちらの方で調べたことはありますか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここ近年、新施設の建設がなされております団体の事例等につきましても、これまでも調査の

方をさせていただいております。それで、その処理方式についても、限定して公募をかけるという

ケースも多いということも把握はしております。しかしながら、限定したプラントによりまして、残

渣、焼却灰になりますが、その処理が後々問題になり、そこの処理先を探されてあるという事例

についても確認が取れておりますし、近隣の自治体におきましても、今当組合がどこに残渣のほ

うを処理に出してるのかという調査に何度か来られたと、そういった事例もございますので、そう

いったことを含めて総合的に検討をした中で、この処理方式については改めて検討していくもの

ということで考えております。 

 

【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 地球温暖化をなくす、温室効果ガスを少なくするというのは、これは世界共通の今目標です、

一番大きな目標です。ＣＯ２ができるだけ少ない方式でいくのが私は今の時代に合ったやり方だ

というふうに思っております。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑はありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 先ほど林議員のほうから私を名指しで話が出たんで、少しだけ確認したいことがあって質問さ

せていただきます。 

 まず、先ほどから議論になっています温浴施設の関係ですね。それで、仮に温浴施設の建設が
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できないということであれば、地元浮揚のために用地を確保していきたいというような趣旨だっ

たですよね。それで、現在、仮に温浴施設も含めてどういう地元の浮揚対策というものを考えて

いるか、青写真があれば教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状までの青写真といたしましては、以前までご報告させていただきました余熱利用施設が一

つございましたが、前回の定例会で組合長からも表明がありましたとおり、その内容に限らず、

一旦白紙としまして、改めてその用途については検討を進めるということになっておりますので、

今後その用途については検討がなされていくものと考えております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 地元の浮揚対策ということで、地元の方々の要望書が出てましたよね、たしか同地区の。その

ような施設がベースになるんかなというふうに思いますけれども、あとその地元浮揚対策という

ことで、例えば桂川町のほうに一回戻すという形だったですよね、温浴施設の関係については。 

 それで、当然その桂川町議会等でそこら辺の審議がこれからされてくるんかなというふうには

推測してるんですけども、そこら辺の用地取得の面積が既にその中に入っていますから、今日仮

にこれが可決されれば、そのままその用地取得の土地が整備されていくと思うんですけれども、

同時にそういう青写真等をはっきり明確にしていただかないと、建設費用等がそれに関わってく

るじゃないですか。関係してきますんで、仮に建設費用はこれだけかかりますよと、じゃあそうい

う施設を造った場合はこれだけの管理運営費がかかりますよというものが明確に出てこないと、

なかなか話が先に進まんとじゃないかなというふうに思うんです。ですから、桂川のほうの事情

もございますでしょうけれども、そこら辺の青写真を明確にしていただかないと話がなかなか先

に進んでいかないんじゃないかなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 従前までご報告をさせていただいておりました余熱利用施設につきましても、２市１町の人口の

減少の状況、こういったものも加味しながら、何メートルのプールが何コース要るのかとか、それ

とか温浴施設についてもどのような設備が必要なのかとかいう具体的な内容の計画は今後行う

ということで当初より説明をさせていただいてきたところでございますが、そのような具体的な設

備等の青写真といいますか、計画が整わない限りは、年間どのぐらいの経費が必要になって、費

用負担割合がどのくらいになるのかというのは、現状の段階ではまだお示しすることができませ

ん。 

 ですので、このことも含めて、今後新たな活用の用途につきまして検討する際には、その中身に

ついてできるだけ詳細に計画をしていきながら必要な経費等を算出して、どのように運営してい

くのかということも含めて当組合の中で検討を進めていき、議会にもご報告してご意見をいただ

きながら進めていきたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 建設用地取得について、私も随分慎重に行うべきじゃないかということでいろんな発言もして

まいりました。予算が通りましたんで、その件については予算が通ったということでよろしいんで

すけども、今日は土地取得の契約議案ですから、それはまた改めて採決があると思います。 

 それと、一番私が心配してるのが、これだけの800億という、建設費用、そして運営費用を含め

て800億超の事業でございますよね。それで、住民不在というのが一番私はおかしいんじゃな

いかなというふうに思うんですよ。やはり住民の方々に建設用地の取得の面積、そしてこういう

建物が建ちますよと、そして地元対策についてはこういうものを造りたいというような、同時進行

じゃありませんけれども、住民の方々に十分な説明をすべきじゃないかなというふうに思うんで

すよ。 
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【江口議長】 

 傍聴者はご静粛にお願いいたします。 

 

【田中議員】 

 ですから、そこら辺をよく十分考えていただいて、できるだけ早期に事業の青写真を作ってい

ただいて、そして事業費用がこれだけ見直されましたよというようなものがあれば、早期に住民

説明会を開くことを要望しときます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑はありませんか。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。私も今の吉田議員の関連で質問させていただきますが、全面的に組合長が見直

すというようなお話の件ですが、今室長の方からは、近年の人口であったりごみ質とか稼働日数

といったものを総合的にというお話で計画を進めていくというお話でしたが、これは行政は何も

関係なく、県央だけで計画していくっていう形になるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 行政というのは、その構成市町という考え方でよろしいですか。 

 

【兼本議員】 

 そうです。 

 

【杉丸室長】 

 はい、当然ながら構成市町にもご意見を伺いながら計画の方は立案を進めていくというふうに

考えております。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 構成市町のご意見というのは、どういったご意見を聞かれるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも施設建設の中身につきましては本組合が主導となると思いますので、このような計

画に見直していきたいというその方向性をお示ししながら、その考え方でよろしいか、また何か

ほかに含むものはないかとか、そういったご意見等も伺いながら煮詰めていきたいと考えており

ます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、先ほど言った近年の人口、組合長が言われた人口であったりとか、ごみの質であっ

たりとか、そういった部分に絡めての内容の決定は、組合の方で決定していくという形なんです

か。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 最終的な決定は組合で決定がなされるものと考えますが、そこの内容を固めていきますまでに

は、構成市町とも綿密に調整を図りながら進めていきたいと思います。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、その内容を固めるのはこの組合ですが、それ以前の私どもの市としてはこういう形

で考えております、人口減少に関してもこのように考えております、ごみの分別に関してもこのよ

うに考えておりますと、そういったものを事前に、まずそこを先に決めないといけないってことで

すよね。そして、その後、その各行政の意見を組合に持ってくると、そこから組合が決めていくと

いうような見直しということで考えてよろしいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ごみの処理につきましては組合の方が進めていく内容になってまいりますが、分別でありまし

たり収集運搬の業務につきましては構成市町の所管になってまいりますので、これまでも２市１

町で、その内容の統一化とかそのやり方の見直しについても構成市町間で協議がなされてきて

いるものと把握しております。そういったことの内容についてもいろいろとご意見をいただきなが

ら、改めて施設の整備計画については煮詰め直していきたいと考えているものです。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 実は、12月議会でこの内容を一般質問されてあったんですね。そのときの行政の答弁が、要は

プラントの方式が決まらないと何も考えられませんよと、結局何も考えてないというような答弁だ

ったんですよ。それで、結局そしてここはどうするの、ここはどうするのっていうふうになると、そこ

は組合に聞いてくださいなんですよね。それで、全く先に進まないんですよ。 

 だから、どことどことどこを行政のほうで決めてくださいっていうような形のものが、逆に県央の

方からこの検討をするに当たってどうするのかっていうのを決めてもらいたいのと、そのプラント
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もどういう方向でいくのかというのを私は最初に決めるべきだと思うんですよね。そういう例え

ば行政に対する協力としてこういうところを事前に決めてほしいとか、もしくはプラントに関して

もこういう方向でいきたいとかいうようなことを、これは早めに出さないと見直した後のスケジュ

ールって進まないと思うんですが、いかがでしょうか。 

 

 

【江口議長】 

 傍聴者にお伝えいたします。 

 ご静粛にお願いいたします。 

 

【道祖議員】 

 関連、関連。 

 

【兼本議員】 

 まだ答弁もらってない。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問者おっしゃられますように、ごみの処理につきましては、プラントの選定も含めまして組合

の方の計画で何とか計画が立案できるものと考えますが、そこまでの過程になりますごみの分

別、それから収集運搬、こういったものについては、構成市町がそれぞれに住民の皆さんのご理

解を得ながら、現状を見直していく必要があるのであれば見直しを行うと、そういった取組を行

っていただく必要があると思いますので、そのことに関しましては組合の方からも構成市町の方

にこれまで以上にお願いをして、要請をしていきたいと考えております。 

 

【道祖議員】 

 関連。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうであるならば、住民の協力っていうのも必要になってくると思うんですよね。なので、やはり

住民説明会って事前に行うのが必要じゃないかと思いますので、ぜひ住民説明会も行っていた

だきたいと思います。 

 

【道祖議員】 

 関連。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 今日は用地をこういうふうに買いたいという提案で、それを認めるか認めないかということで

話が広がってきておりますけれど、広げていいならば発言させていただきますけれど、一応ここ

にいらっしゃる議員さんたちに対しては、新たなごみ処理施設整備に関する議員説明会というの

が令和６年９月14日にあってるんですよね。そのときに、この組合ができて、各施設の現状と、そ

れから今後の取組、スケジュールまで出た資料で、この議会で協議された内容、決められた内容

が説明として出されてるんです。それをもう皆さんご承知かとは思いますけれど、それに従ってこ

の議会が進んでいると私は思っておりますけれど、どうも細分化してるような気がしますので、議

長のほうに取り計らってもらいたいんですけれど、そのときの資料を各議員に再度配付していた

だいて、次回の議会までのときに内容確認をしていただいてた方がよろしいんじゃないかと思い

ます。 

 それが１点と、執行部にお尋ねしたいのは、新しく見直すということでありますけれど、何を基本

にして見直しするかという議論になってくるんです。すると、私が思ってるのは、廃掃法がありま

すよね、廃掃法の６条の２の１項に、処理の仕方とかいろいろ責任を書いてるんですけれど、その

前に、６条に、一般廃棄物処理計画をつくらなくちゃいけないというふうになってるんです。それ

で、見直しをするなら、炉の大きさとかそういうのが変わってくる、人口が変わってくるとかいうん
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であるならば、令和４年３月に策定されておりますこの広域の一般廃棄物処理計画の見直し、改

定をするべきだと思うんです。 

 それで、先ほどから兼本議員が質問されてましたけれど、じゃあ元は何かということになるんで

す。それは、構成市町の自治体の一般廃棄物処理計画なんです。だから、見直しするならば、人

口動態やら違いますよということを前回も一般質問等でさせていただきましたけれど、執行部が

見直しをするということになれば、基礎数字というのはそこになりますから、各構成自治体で一

般廃棄物の処理計画の改訂版を作成し、それを２市１町分集めて、そこで個々の広域の一般廃

棄物処理計画の改訂をつくらなくちゃいけないというふうに思うんです。それをしないで、何が

元資料ですかという議論をしても、答弁と質問者の内容が食い違ってきますから、執行部として

は早急にその改定に取り組んでいただきたいと。 

 それで、その際に、各市町村の処理計画ですから、当該事務、例えば飯塚市の処理計画の中

でどうあるべきかという考え方をきちっと整理して、そしてこの組合に持ってこないと、金額が高

いから駄目だとかいろいろな話が出ます。だけど、するのかしないのかと、するっていう前提でこ

の会議は進んでるんですけれど、協議をしてると、金が高いから規模を縮小するのか、全くゼロ

ベースでという話もあります。ということは、単独でやるのか広域でやるのか、そこにもう返ってく

るわけです。方法論だけじゃないんです。方法論とかいう話の前に、当該自治体の一般廃棄物

処理計画を整理しなくちゃいけないという、それから持ってこないと話は進まないと思いますよ。 

 ただし、するとするならば、用地を決めておかないと、どこに造りますかということになりますか

ら、だから用地は大事だと。それで、用地の確認は、当初から２市１町でするという計画の下で、

協議の結果、桂川町さんのほうに集約するほうがよろしかろうという結論が出たといういきさつ

がちゃんとあるわけです。それを改めて確認して協議、審議に臨まないと、何か行ったり来たりで

前に進まない。 

 それで、その結果として、既存の施設は新設の施設ができるまで稼働しなくちゃいけないから、

老朽化は進み、そして保全、改修とかいろいろな費用が増えてくるという結果になりますから、そ

の辺を執行部として早急に出していただきたいと思いますけれど、できますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 質問者おっしゃられますような一般廃棄物処理基本計画につきましては、ちょうどこの計画を

策定して、令和８年度には内容の一部見直しということを計画している状況でございます。事前

にその見直しの中にも着手をしていきながら、できるだけ令和８年の早いうちに、改めて見直し

た内容について固めてまいりたいと。その際には、構成市町がそれぞれ作成していただきますこ

の基本計画、その内容と十分に整合性を図りながら、その準備について進めてまいりたいと考え

ております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 であるならば、その際に、きちっと各構成市町で住民説明会をして、そして広域に臨むという姿

勢をきちっと説明していただければ、皆さんもご理解いただけるんではないかと思うんです。だ

から、元を作らないで説明会を開けって言っても、元資料がないのに説明会はできないんじゃな

いですかね。だから、早急にそのことについて取り組んでいただきますよう要望いたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 前回の11月26日に土地取得の予算が通りましたよね。早速クリスマスの日に土地取得の契約

案件が出てきてますが、先ほど仮契約の途中という答弁がありましたけど、その仮契約をもう一

度説明、どの部分がいつ契約になってるか教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 仮契約につきましては、12月15日に九郎丸生産森林組合さんと締結をしております。それで、

そのほか６名の個人につきましては、12月５日、それから６日、10日、この３日間に振り分けを行

いましてそれぞれ締結をしたところでございますが、その契約の金額につきましては、補正予算

を可決いただきましたその予算の範囲内での契約を行ったところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の説明のとおり、仮契約はもう済んでるんですよね。そして、今日可決すれば本契約に行き

たい予定なんでしょうけども、私が疑義に思ってるのは、施設規模が変わる可能性が十分あるの

に、なぜそんなに慌てて土地を買うんだというところが疑問なんです。それで、契約案件ですか

ら、この仮契約書の提出を求めたいんですけども、提出できますでしょうか。議長、取り計らいを

よろしくお願いします。 

 

【江口議長】 

 執行部にお尋ねいたします。 

 ただいま小幡俊之議員から要求がありました資料については、提出することができますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この契約書を提出する内容につきましては、それぞれ全ての案件に対してのものになってくる

ということでよろしいでしょうか。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今、組合とほか６名の方と言いましたよね。これは土地の用途が違いますよね、保安林があった
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り、田であったり、雑種地であったり。ですから、それぞれ金額も違うでしょうし、もちろん契約内

容も違うでしょう。ですので、今契約してる全ての契約書です。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ちょっと準備にお時間が必要になるかと思いますが、お時間をいただきましたら対応は可能で

ございます。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 ただいま小幡議員から要求がありました資料については、要求することにご異議ありません

か。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

 じゃあ、それは準備をやってください。 

 あと、まだ質問議員がおられましたですよね。 

 

【江口議長】 

 ほかの質疑がありましたら、準備はどなたかにしていただいて、準備は別で進めていただいて

よろしいですか。 

 じゃあ、それ以外の質疑がございましたら。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ちょっと時間を要すると思うんで、議長において資料要求を先にしときたいんです。 
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 前回の11月26日に問いました土地の鑑定評価、これの分かる資料一式と、11月７日の正副組

合長の会議議事録を提出してほしいという旨を伝えておりましたので、正式に資料要求したいと

思います。 

 

【江口議長】 

 鑑定評価は一式とございましたけど、それはもう全部というふうな形ですか。 

 

【小幡議員】 

 そうです。 

 

【江口議長】 

 鑑定評価と、それと正副組合長の議事録について。 

 執行部にお尋ねいたします。 

 ただいま小幡議員から要求がありました資料については、提出することはできますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 そこの部分については、準備ができましたら提出することは可能でございます。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 ただいま小幡議員から要求がありました資料について、要求することにご異議ございません

か。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、資料については執行部に提出を求めます。 

 これも時間がかかりますね。 
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【杉丸室長】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑は、小幡議員、ございますか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 すいません。資料が提出されました後、質問がありますので、それまではちょっと保留にしとき

ます。 

 

【江口議長】 

 ほかの方で。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それでは、私の方から質問をさせていただきます。 

 決算審査と一般会計の補正予算でいろいろ質問させていただきましたけど、その部分と今回

の土地の契約議案の関係でございます。 

 それで、26日の補正予算の審議の前に、組合長のほうから新清掃工場の建設見直しのご説

明をいただいたわけですけれども、これは新聞記事では、人口減少やごみ搬出量が減少してい

ることを理由に焼却炉の小型化を発表と、これまで１日最大220トンのごみを焼ける炉の導入を

計画していた、変更に伴い事業者を再公募する考えも明らかにし、余熱利用の施設も事実上ゼ

ロベースで検討する方針を伝えたと、こういう記事になってます。そこで、前回の質問と、今何名

かの議員さんが質問されたんですけど、重複する部分もありますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、この人口減少によってごみの搬出量が減少するということですので、この現行計画の

220トンの処理能力を少なくとも200トン以下にすると、こういうふうに計画の見直しを図ると、

こういうふうに理解してよろしいんですかね。ちょっと確認させてください。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 処理能力につきましては、改めて今の人口減少等の状況を鑑みまして、再度組み直しを行いた

いと考えておりますが、その数量につきましては、これから算出のほうを行いますので、どのぐら

いになるかというのは、また後ほどご報告をさせていただければと思っております。 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 再度検討をされるということで理解しておきます。 

 それから、ゼロベースからの見直しなんですけど、これは当然コンサルさんを公募して、新しい

コンサル業者さんを選考するという流れになろうかというふうに思ってるんですけども、これも確

認させてください。そのような理解でいいですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 どうしてもこのようなごみ処理施設の建設になりますと、専門性の高い業務が増えてまいりま

すので、コンサル事業者さんに業務の委託をお願いするという考えでおります。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 これはコンサル業務を委託するときに、今までの業者さんには、ストーカ方式とシャフト炉方式、

この両方での業務委託をされてたというふうに思うんですよね。この二通りの方式ではなくて、こ

れは方式を先に決定して委託した方が私はいいんじゃないかなというふうに思うんですよ。それ
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で、これは全国的にもストーカ方式の方が多いということのようですので、そういうふうな形で方

式を組合の方で決定して業務委託をしたほうが、両方でするよりも委託料は安く済むんじゃな

いかなというふうに思うんですよ。赤尾議員も先ほどちょっと言われとったんですけど、そういう

ふうに思うんですよね。 

 それと、もう一点、何か言われようですかね。どなたが呼んだと。 

 それと、併せて参考のために、今までのコンサル業務の委託料があるじゃないですか。これは

大体幾らぐらいかかっているのか、分かれば教えていただきたいと思います。 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まず、１つ目のお尋ねでございますが、先ほどのほかの議員さんの答弁とも重複いたしますけど

も、現状の今の当組合管内の状況、最終処分場の残りの量とかそういったのも加味した中で、い

ろいろプラントメーカーさんの方から意見等もいただきながら、参加意向を含めたアンケート調

査を再度実施して、内容については検討をしてまいりたいと考えております。 

 それから、今までのこの事業を行ってきましたコンサル事業者さんへの委託料についてでござ

いますが、この事業者の選定以外にも、対象地となります建設予定地の地質調査、それから測

量、それから周辺地域の環境アセスメント調査、こういった諸々の業務を含めまして、２年間で約

２億数千万だったと記憶しておりますが、委託料はかかっております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 その測量だとか周辺環境の調査だとかという次長の説明だったんですけど、２億近くのお金が

かかっていると。今後新たにまたするとそれぐらいかかるんじゃないかと、素人考えではそういう

ふうになるんですよね。非常にもったいないと言ったらおかしいんですけど、ですから私はさっき

から言うように、方式を組合の方で決定した上でコンサル業務をした方がいいんじゃないかとい

うことを申し上げております。これはよろしくお願いしたいと思います。 

 それと、これは今言われたプラントメーカーにアンケート調査等をさせるというようなことでいい
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ですね。 

 それと、これは次長の方から処理方式の説明をいただいたときに、これのメリット、デメリットの

部分なんですよね。これをいただいて、中身を昨日見てみたんですけど、これはシャフト炉方式

の方が二酸化炭素の排出量は多いんですね。専門的なことは分かりませんけど、全国的に見て

もストーカの方が多いと、こういう次長の説明だったんですね。それで、今言いますようにストー

カ方式の方で業務を発注した方がいいんではないかなと、こういう趣旨で私は質問させていた

だいております。これは要望という形で受け止めていただきたいというふうに思ってます。 

 これは、先ほども出ましたけど、嘉麻市のほうも非常に財政が厳しいです。これは12月議会の

行革の特別委員会の中でも私は質問させていただいたんだけど、非常に厳しい。ですから、これ

はできるだけ事業費を抑えていくということを念頭に置いて事業を進めていただきたいと思うん

ですよ。それで、今後は、今日はごみ処理の問題になってますけど、し尿だとか火葬場もかなり老

朽化してるんですね。ですから、今後こういうのは必ず出てくるわけですね。これもまた大きなお

金がかかってきますよということになるんですよ。ですから、要は何が言いたいかっというのは、

これは身の丈に合った施設建設を検討していただきたいということを申し上げておきます。 

 それと、これは議案書を見たんですけど、明細書なんですけど、これは個人名は、議長、言わな

い方がいいですかね。 

 

【江口議長】 

 そうですね。 

 

【中嶋議員】 

 了解しました。 

 

【江口議長】 

 個人名については、言わない方が助かります。 

 

【中嶋議員】 

 はい、分かりました。 

 それで、これは原野のほうから、一番上の方から個人名になってるんですね。そして、これは大

体金額を面積で割ると平米単価が出てくるんですよね。そして、ずっと中段から以降の原野とい
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うのも、これも個人の用地なんですよ。それから、何行目か下は、これもずっと個人名の用地に

なってるんですけど、田があるんですね。これも単価を見ると、個人で1,000円になってる所と、

一番下段は2,000円になるんですよね、単純に計算すると。それで、これは前回のときに杉丸次

長のほうから、森林組合についてはもちろん鑑定評価が原則的にあるんだけど、個別の所有者

については桂川町の固定資産評価を基に交渉して決めましたよというような答弁をいただいて

たんですよ。 

 それで、これは個人であれば、森林組合は別として、単価が違ってるというのはおかしいんじゃ

ないかなというふうに私は感じたんで質問してるんですけど、これは理由は何か分かります。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問の内容でございます。 

 この議案書の20ページに載せております明細表でご説明させていただきますと、上段の個人

の方の原野につきましては、現在、町道とかの残置等がございまして、ここは交渉に行った際に、

桂川町さんの固定資産評価額で大丈夫ということを言っていただいたものでございます。 

 それで、この中段のところにあります72㎡の原野につきましては、これは九郎丸生産森林組合

さんの土地の中に一部分個人の所有のものが含まれておりましたので、同一の土地ということ

で、同種の山林の中の一部分ということで、九郎丸生産森林組合さんと同じ単価で交渉を進め

てきております。その下のところの雑種地と田でございますが、こちらは基本的には桂川町さん

の固定資産評価額を基準に交渉を進めてきたところでございますが、一番下の農地、田んぼに

つきましては、まだ直近まで耕作が行われておりました。ただ、ここについては、すぐ隣に鉄塔が

ございまして、今度の新施設に関します受電設備をそこの用地に建設が必要になりますことか

ら、この耕作地としての内容を加味させていただきまして、単価のほうは少し相違するという内

容を取らせていただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 今の次長の説明では、例えば森林組合さんと個人さんは隣接してるんで森林組合さんの単価

に合わせたとか、そういうふうな形になるんですかね。基本的に、鑑定評価が基準にあって、そし

て森林組合さんは過去からの経過があるもので、いろいろ交渉されてきたと。それと、それ以外

はあくまでも桂川町さんの固定資産評価を基準に算出してきたということであれば、その算出し

た金額で、例えば今次長が言われるように、隣接だから森林組合と個人の単価が違いますよと

か、そういうことになるのかなという気が私はするんですよね。ちょっといいですか、もう一回。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ちょっと言い方がわかりにくく申し訳ございませんでした。 

 九郎丸生産森林組合さんが所有されてある山林の土地があります。その中に、72㎡、この個

人の方の土地が中に含まれております。ですので、その周辺一帯をこの単価として購入させてい

ただきますので、ここの72㎡の分だけ単価を変えることがおかしかったので、合わせさせていた

だいたと。そのほかについては、農地については休耕地、雑種地と農地は、これはほとんど長年

休耕されてあった土地になってまいりますので単価の設定をしているのと、昨年まで耕作をされ

てあった一番下の土地、そことはちょっと相違するという説明でございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今の次長の説明は分かりますけど、そういう形でいいんですかね。ちょっと説明だけ聞いときま

す。それと、資料をいろいろ私も昨日見たんですけど、これは建設用地の取得費と造成費が概算

で今の現状なんですけど約40億円かかりますよと、こういうことになってるんですね。そうする

と、今買収の分だとか保安林だとかいろいろありますけど、これは大体平米的に、例えば買収し

たとして考えたときに40億円を割れば単純に平米単価が出てくるんだろうけど、大体どれくらい

の単価になるかっていうのは分かります、それを買収した場合のケースですけど。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 買収の単価といたしましては、本日契約書を後ほどお示ししますが、その単価になろうかと思っ

ております。 

 それで、今質問者おっしゃられるような資料の40億円につきましては、この土地の買収費用と

併せまして、この箇所の造成費用の概算額、それを併せた額でお示しをしている数字になりま

す。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 いや、次長、それは分かるんですよ。 

 だから、40億円を全体の面積で割るとするやないですか。そしたら、結果として、宅地にした後

に１㎡どれくらいの単価になるのかなっちゅうのをちょっと聞きたいんですけど、それは分からな

い。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 すいません。そこまではまだ算出はしておりません。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 これは金額的に私は非常に高額になるんじゃないかなというふうに思ってるんですよ。 

 それで、これは今日、取得議案ですから通れば当然正式契約になるんだけど、それは十分理解

するんですけど、これは例えば支払いをして、そしてその造成工事が進められて、そしてその後

に例えばの話なんですけど住民監査請求が出たという場合、そういう場合においては、これは損

害賠償だとかそういうふうなケースも出てこんとも限らんっちゃないかなっちゅうふうに、私は昨

日ちょっと思ったんですよ。ですから、これはそういう場合にはまた大変なことになるんだけども、

この損害賠償を誰が損害賠償するのかというようなことも含めてですね。 

 ですから、私ども議員っちゅうのは監視機関ですから、当然想定されることはやっぱし確認しと

かんと、そのまま進みますよということにはならんとやないかなという意味で聞きよります。そうい

う場合は、これは大丈夫ですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回改めてこの予算を前回11月26日に提案させていただきまして、本日この契約議案を出さ

せていただいておりますが、他団体等でもこのような用地の取得等が行われた際の用地の購入

単価といいますか、そこの事前の状況等も確認しておりますし、そういった住民訴訟等が行われ

た事例等も調査した中で、それには当たらないものというふうには十分判断した上で提案をさせ

ていただいているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それは今次長が言われるように、いろんな他団体の調査をした結果、これは今進めておるよう

な状況で、いわゆる訴訟等の事例はないということでいいわけですね、一件もないということで

理解していいですかね。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 訴訟等が行われた事例等も内容を確認いたしまして、その状況には今回のケースについては

当たらないというふうに確認しております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それで、もうあと何点かです。 

 これは組合長のほうからゼロベースで見直すということで、先ほどから何度も言われますけど、

前回のときに私はこの事業の発注方式ですたいね、これはＤＢＯになってるんですよね、発注方

式が。それで、私はできるだけ競争の原理を働かせるという点から、これは条件付一般競争入札

を採用したがいいんじゃないかというふうに質問させていただきました。これは設計、施工の分

離発注と、それで運営は指定管理者制度を採用したがいいんじゃないかという質問をさせてい

ただいたんですけど、このことは裏を返せば、できるだけ競争の原理を働かせて、できるだけ安

価で工事を発注すれば、住民負担が少なくなるわけです。そういう趣旨で聞いております。ちょ

っと後で一緒に答えてください。 

 それで、ＤＢＯ方式の場合は、仮の話、これは事業者選定委員会規則っちゅうのがあるんです

ね。ありますよね。これを私は昨日見よったんだけど、この中で、例えばＤＢＯの場合、学識が５名

以内かな、それから関係行政機関の代表者が３名以内になってる。それと、地元代表者が１名

と、これは行政区長さんあたりだろうと思うんだけど、例えば公募して業者が出てきましたと、そ

れをこの方々が審査するわけですよね。それで、点数つけて、一番上位を決定すると、こういう

流れになると思うんですよ。 

 それで、学識っちゅうのはどういう方の学識なのか、それと関係行政機関の３名以内っちゅうの

はどういうことを想定されてるのかと。これは例えば各自治体の中でもこういうプロポーザルのと

きには、職員が審査することはよくあるんですよ。職員がそれだけの、特にこういったごみ焼却炉

関係の専門知識があるかというふうに私は思うんですよね。ただ入って、点数をどういうふうに
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つけるのかと。ですから、第三者機関だとかそういう方々に投げるんじゃないんだけど、職員とか

を入れんでやったほうが私はいいんじゃないかなと。 

 それで、参考のために、次長、それは今後の課題ですからいいんですけど、５名だとか３名とか

１名っちゅうのはどういうことを想定されてるか、ちょっと分かったら教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 選定委員会につきましては、既に何度も開催のほうをされまして、審議のほうをなされておりま

す。有識者の方々につきましては、環境問題、それからその環境の施設建設、建設物、そういっ

たものを専攻されてあります大学の先生がお二方、それから他団体でそういったものに携わら

れた方、そういった方々を対象にさせていただいております。それと、中小企業診断士さん、そう

いった方も含めております。それで、職員の代表３名以内につきましては、今回のこの事業費が

相当高額となります関係もありますので、それぞれ構成市町の副市町長に対応いただいている

という状況になります。それと、地元の代表者というのは、地域からの推薦をいただいている方１

名が加わられて、今まで審議がなされてきたということになります。 

 

【江口議長】 

 中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 分かりました。 

 最後なんですけど、これは地域振興策の関係なんですけども、これはポイントとして私が思うの

は、どのような施設を造るのかと、先ほども質問に出たんですけど、そしてその完成後の財産が

どこの財産になるのかと、例えば県央なのか桂川町なのか、それとか管理運営費は地元でする

のか県央でやるのか、この３点が少なくとも最低限決定するということになると。これは、私はい

ろいろ執行部だけで進めるんじゃなくて、特別委員会もありますので、そういった中で進めてい

ただきたいと。 

 最後に、先ほど言いましたように、非常に財政が危機的状況にありますので、できるだけこうい
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った金額を抑制していくと、抑えていくということを念頭に置いて、そして今後の進め方について

は特別委員会等の中で進めていただきたいということを要望して、質問を終わります。 

 

【江口議長】 

 休憩前がいいですか。 

 はい、４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 すいません。 

 昼休み前に追加の資料要求をしたいんですけども、今回この土地の取得案件ですので、前回

の11月26日だったかな、土地の予算のときに回収された詳細の資料があったじゃないですか。

これは今日の21ページはあまりにも図面が小っちゃいんで、拡大した詳細の図面も資料として

提出していただきたいんですけども、よろしくお願いします。 

 

【江口議長】 

 何か分かりますか。 

 執行部にお尋ねいたします。 

 ただいま小幡議員から要求があった資料については、提出することできますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回部外秘の取扱いとさせていただきまして、会議終了後の回収させていただいた資料かと

存じます。 

 はい、準備して、後ほどお示しさせていただきます。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 ただいま小幡議員から要求がありました資料については、要求することにご異議ありません

か。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

 再開を午後１時15分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ほかに質疑はございますか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 鑑定評価の関係なんですけども、小幡議員とちょっと重なるところがあって、資料要求されてる

関係で、今資料が出てきて少し話したいなというふうに思っていますけれども、その前に、私の方

で前回の鑑定評価の関係で兼本議員がいろいろな議論をされました。それに関して、嘉麻市の

方でも用地連絡会議内規というのがございまして、それと嘉麻市における隣地地域の標準的な

価格率という資料がございます。これは、ある議員さんが情報公開をしていただいて入手した品

物です。それで、正式に情報公開で得られた文書でございますので、これからの質問をするに当

たりましてこの資料の配付をお願いしたいなと思ってるんですが、議長、いかがでしょうか。 

 

【江口議長】 

 はい、結構です。 

 そうしましたら準備させますので、それがございましたら事務方のほうにお渡しください。 

 それはまた同様に手配をお願いいたします。 

 どうぞ、田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 それで、先ほどの小幡議員のほうから鑑定評価の部分の資料が要求されて、まだ出てきてませ
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んので、私の資料もその後に配付していただいて、そのときに改めて質問をさせていただきたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

 

【江口議長】 

 はい、結構です。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 資料をありがとうございます。 

 手元にある資料から質問していきたいと思います。 

 まず、各地権者との契約書、今の段階では仮契約書、土地の売買仮契約書が手元に資料とし

て提出していただきましたので、これで何点かお聞きしたいんですけども、一般的な土地の売買

の場合に、面積が幾らの面積なのか、それで価格は幾らと、それで売買金額というのは決定され

ていきますよね、一般的に。 

 それで、今回は約４万㎡でしたか、森林組合をメインとして、ほか６名の地権者との仮契約書が

出ておりますけども、今契約の内容をちょっと時間がなくてざっと目を通しただけなんですけど

も、１条から２条、３条、４条とありますけども、４条において土地の売買代金が表示してあります

ね。それで、５条においてその面積、その後６条で登記の手続等や条項が入っておりますけども、

特約・容認事項というのが第７条にございます。これの説明をしていただきたいんですけども、よ

ろしくお願いします。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この第７条につきましては、乙は、当組合になりますけども、本件の土地に関します以下の内容

を、１号から４号までございますが、その内容上、仮契約を締結して、本契約成立による土地の引

渡し後に何か問題が発生しましても、甲に対して損害賠償の請求をせずということで謳っている

ものでございます。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の説明では、この１番から４番、こういった現況にあるということを事前的に分かってるんで

すよね。これが契約後、発生しても、双方異議を申し立てないということになりますと、仮に問題

が生じて、簡単に言えばお金が必要になった場合は、この組合のほうで処理するという考えでし

ょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここの段階に至りますまでには、地質調査等も実施いたしまして、周辺の測量等もこれまで実

施してきております。仮に問題等が起こった場合にはそのような形になろうかと思いますが、起こ

らないということで確認をしまして契約行為に至っているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の答弁では、起こらないだろうという想定みたいですけども、慎重に売買を行うに当たって

は、行政としてはリスク回避しとかないといけませんよね。今回に限らず、各市町の公共工事に

関わる土地の売買等が必要なときにおいては、リスク回避、要は瑕疵担保設定をしっかりと特約

等に入れて売買契約を行うんですが、この第８条に契約の不適合責任というのがありますけど

も、今回契約不適合責任を負わないとなってますね。これはなぜ負わないということに決めてあ

るんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 先ほどの答弁と重複いたしますが、これまでの地元の対象地の調査等を行いました中で、この

ような契約不適合に当たるような事案が発生しないであろうということが確認取れておりますの

で、このような条文になっているものと考えます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 よく分かんないんだけど、要はリスク回避をしてないということなんですよ、これははっきり言っ

て。万が一こういう状態になっても、乙の責任ですから、組合の責任として負担をするということ

を明記してるんですよ。損害賠償請求は相手方には行わないと明記してるんですね。それで、売

手側はこれは安心でしょうけども、買手側、先ほど言いました公の当組合がリスクを負うというこ

とになるんです、これは実際に。ないと言いますがあった場合。だから、普通この瑕疵担保責任、

リスク回避のためには、今仮契約でしょう、この仮契約に特記事項というのを通常入れるんです

よ。それは、まずここには書いてありませんけど、今買おうとしている土地は保安林ですよね。保

安林の売買は自由なんですけども、目的からして、保安林の解除ができないと、我々の目的の

施設は着手できませんよね。じゃあ、この保安林解除が通常解除できた後に本契約に持ってい

っても全然問題ないし、100％保安林が解除できるという保障は出てないんですよ、99.9％、

公の事業ですから保安林は解除できるだろうとは思いますけども。 

 であるならば、今言いました瑕疵担保の中のリスク回避のためにも、保安林解除後、契約登

記。それまでは仮登記で仮差押えできるんですから、地権者側は第三者に売買できない内容に

なってるんですから、土地はこのままで仮契約でも構わないんじゃないですか。そういうところか

ら、保安林解除のスケジュール、今どのように考えてあるか、ご説明ください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 保安林解除につきましては、現在、県の農山漁村振興課、これは担当窓口の所管課になります
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が、そちらで申請書類、これはかなりの量、種類もございますが、その内容の精査を行っていた

だいております。今回この用地の確保が調いました後に、この県の担当課を通じて林野庁にそれ

らの申請書の書類が進達されるという流れになります。通常保安林につきましては、公益性の高

い公共事業の場合を除きまして、その解除は認められませんので、これまでも県並びに国のほう

と協議をしてまいりましたが、国、県におかれましては、現在この一般廃棄物処理施設建設とい

う公益性の高い事業であるという観点から、解除に向けてご支援をいただいてる状況になりま

す。 

 今後のスケジュールになりますが、林野庁に進達されました後、約３か月かけてその申請書類

の内容の精査が行われます。その後、約40日間の縦覧期間を経まして、解除が確定するという

見込みになっております。 

 

【江口議長】 

 ちょっと待ってね。 

 今、先ほど２番田中義幸議員から要求がありました資料について準備できましたので、配付さ

せます。 

 どうぞ、配付をお願いします。 

 

〔資料配布〕 

 

【江口議長】 

 すいません、お待たせしました。質疑がございましたら。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今、森林法の手続のスケジュールを聞きましたけど、先ほどから言ってるのは、土地を買うのは

構わないよ、でもちゃんとした瑕疵担保責任等を、公としてはリスクヘッジをちゃんとしとかない

といけないということを言ってるんですよ。ですから、保安林が解除できなかったときのことは、

一応考えとかなくちゃいけないじゃないですか。今、できるだろうなんですよ。 

 公共工事において、自治体が県、国の同じ行政機関に申請する事業ですから、森林法としては

解除できるとは思いますよ、我々も。でも、それはあくまでも解除できるだろうなんですよ。だか
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ら、ちゃんとできたときに正式に契約というのが、通常の公の取引の常識なんですよ。これを今リ

スク回避せずに、担保責任もあやふやのまま、市民に土地を買わせてくださいと提案されてるん

ですよ、今現在。万が一、施設ができなくなっても、万が一、保安林ができなくなっても大丈夫の

ように手当てするのが行政の長の仕事じゃないんですか。ですから、契約不適合責任を負わな

いとかね、平気で書いてますけど負わなくちゃいけないんですよ。この点どのように考えておられ

ます。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここの７条の条項、８条の条項になるかと思いますが、ここら辺の瑕疵担保の部分も含めて、顧

問弁護士のほうにも内容について精査をしていただきまして、この内容での契約で問題がない

ということを確認した上で、今回の契約には至っております。また、先ほどの保安林解除でござい

ますが、一応この解除の条件といたしましては、登記までは完了しなくても大丈夫なんですが、

土地の売買契約が締結されるのがまず解除の条件にもなってまいりますので、今回このような

形での契約のほうにも取り組んでいるものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 その条件はちょっとおかしいんじゃないですか。契約は仮契約も契約なんだよ、保安林解除が

できたと同時に本契約に移ればいいだけですから。 

 そこはちょっと納得いきませんが、今森林法において保安林の解除を申請してると言いました

けど、一般的には所有者が森林の保安林解除を申請しますよね。今どこがどこに対して保安林

解除を申請してるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 あくまでも新たなごみ処理施設の建設用地の保安林解除申請になりますので、所有者の方々

は個別におられますけども、私ども組合の方が県の担当課を通じまして、林野庁に対してこの解

除申請の協議、調整を進めてきているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そうですよね。個人の所有者が保安林解除というのは大変難しいから、当組合がやってるとい

うことですよね。じゃあ、確認できました。それで、今スケジュール的には、今そちらの説明では、

契約して土地をふくおか県央が取得して、それから申請、それが条件になっていると。土地を取

得したら、保安林の解除に向けた協議が約３か月かかると。今日可決しましたと想定しますと、

12月ですから、３月末ぐらいまで審議があると。それで、４月以降に公告がありますよね。公告閲

覧期間というのは40日ぐらいですか、ありますね。ということは、もう５月になりますよね。それ

で、５月以降、閲覧の間に異議申立てがなければ、保安林解除になるということでしょう。それま

で地権者は待てないんですか。もう早くお金が欲しいわけ。それとも、本当にその林野庁が土地

を取得しないと保安林解除の審議に応じないと明確に回答されてるんですか。そこを再確認さ

せてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 国、県からの指導事項によりますと、土地の所有者が明確に新たなごみ処理施設の建設のた

めに土地を譲るという意思表示が確認できるものということになっておりますので、この契約に

ついて取り組んでいるものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 今ちょっと答弁が変わったでしょう。仮契約も、本人たちが組合にしっかりと土地を売るという

意思を表示されとるじゃないですか。これは仮契約が本契約に準ずるんですよ。それで、第９条

に譲渡等の禁止を謳ってるじゃないですか。だから、本件の土地は第三者にはもう譲渡しないよ

と。組合にちゃんと売りますよと。面積も値段も決めてますよ。これが仮契約でしょう。これで何で

保安林解除の申請ができないんですか。 

 だから、私がさっきから言ってるのは、リスクを回避するために保安林が解除ができましたとい

う通知が出て登記すれば済むんじゃないですかということを聞いてるんですよ。もう一度、そこ

のところを納得いくように説明してください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 国、県等との調整の中では、先ほど答弁しましたような、仮契約の段階で意思表示が確認でき

ればということにはなっておりますが、原則としましては、もう本契約完了後、締結後に当組合か

ら申請するような形で保安林の解除については申請するということが指導上、行われてきており

ます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 納得がいく回答とは思えませんけども、今の質疑の中で、これは指摘になるんで好きじゃない

んだけど、やはり土地を買うに当たってのリスク管理ができてないということを指摘しときます

よ。本来ならば、今言ったような諸条件が整って、登記ですよ。万が一が絶対ないっちゅうことは

ないんですから。これは保安林解除の閲覧期間に第三者の方が異議申立てしたときに、また日

にちかかりますよ。でも、土地はもうこちらが持ってるでしょう。今から施設の見直しをする、万が

一施設ができないとき、ここが塩漬けの土地になるのが怖いから、公とすればしっかりとリスクを

回避しながら契約に臨む、これが当たり前の行政のやり方だと思うんだけど、さっきのはどこの
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弁護士か知らないけど、弁護士が大丈夫だって。その弁護士が保証できるんですか、できない

でしょう、意見を聞いただけでしょう。ですから、この契約書自体は、この契約書がおかしいとは

言わないけども、今言ったここの第８条の契約不適合責任については甘過ぎるということを指摘

しときます。 

 それで、森林法の関係は分かりました。それで、農地がありますよね。これはもう確認ですけど

も、農地ということは、農振の除外とか農地転用許可とか言いますが、公が農地を買う場合に

は、農業委員会の審査とか除外申請というのは必要ないということでよろしいですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般的には、農地以外のものに転用が生じてきます場合には、農地法上の手続が必要になろ

うかと考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そうなんですよ。我々が農地を転用する場合、転用許可が要るじゃないですか。これは、公が

造る場合はその転用許可の申請は要らないんですかという問いです。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 農地転用許可の届出、申請が必要になろうかと考えております。ただ、今回の転用の目的が一

般廃棄物処理施設の建設に当たりますので、そういったところの特例について、今現状で調査を

行ってもらっているところでございます。 

 



- 68 - 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 行政指導で、田を取得して、転用するに当たっては、農転許可が必要なんですよ。それまで売

買できない。これを我々民間人には行政は指導してるんですよ。行政が田んぼを買うときは、農

転が終わってないのに買える。これはおかしくない。 

 じゃあ、この田んぼの取得に当たっての農転の許可、スケジュールを教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こちらにつきましては、桂川町さんの農業委員会になってまいります。まず、農地転用許可申請

の前に、農業振興地域の農用地区域に該当するか否か、それが農用地区域でありました場合に

は、その除外申請、その後に農地転用の手続は必要になろうかと思います。ただし、この用途

上、一般廃棄物処理施設の建設というところで特例もございますので、その適用ができるかどう

かを今桂川町さんのほうと協議を進めているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 これは農振かどうかもまだチェックしてないんですか。農振除外やったら、これは１か月、２か月

じゃ除外できませんよ。農振除外をやって、それから農転ですよ。それで、農転でも、農業委員会

の現地視察から全部やったら、何か月かかります。どれぐらいかかると今認識されてますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 農振除外につきましては、自治体ごとによってその審議会の開催回数はばらばらでございま

す。桂川町さんの場合は半年に１回ということで伺ってはおりますけども、今回の開発の目的も

鑑みまして、対応ができるかどうかを協議させてもらっているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 農振除外申請は大体半年に１回ですよ、どこの地区もね。飯塚もそうですよ。 

 じゃあ、次回はいつあるんですか、桂川町の農振除外申請の会議は。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 直近では年明けの半年後ぐらいという話は伺っておりますけども、その手続を省略できるよう

な事務の取扱いについて、今調整を進めているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 だから、除外申請して、農転をして、それから買うんだから、今の現況で田を買えないでしょう

というのを私は言ってるんですよ。だから、仮契約を持ってこないと、除外申請ができて、農地転

用ができて、売買契約でしょう。こんなん、やっていいんですか。いいかどうか教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 先ほどの繰り返しになりますが、今回の開発の目的を鑑みまして、この対応ができるように、今

桂川町さんと協議を進めているところでございます。 

 

【江口議長】 

 こういった手続ができるのかです。今の話だったら、できるように協議をしているっていうこと。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 できるように協議を進めているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 保安林解除は森林法に基づいて、県と国でしょう。それで、農地法があるんでしょう。できるよ

うに検討してますって、桂川町は決定権はないんですよ。除外申請と農転はどこですか、許可権

者は。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 県知事と把握しております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そうですよね、県知事ですよね。 



- 71 - 

 それで、目的は分かりますが、私が言ってるのは、仮契約でも十分じゃないのと、除外申請が

できて農地が転用できたら契約すればいいんですから。先ほど言ったように、仮契約してる以上

は、譲渡の禁止で第９条で押さえてるんですよ、この土地は。金額も決まってるんですよ。ただ、

我々がリスクヘッジのための条件として、保安林が解除できるかな、農地転用が解除できるかな

ということを今聞いてるんですよ。今の答弁だと、桂川町にお願いしてます、年に２回です。極端

な話、いつ解除できるか、いつ申請できるか、皆目見当つかないんですよ。ですから、スケジュー

ル的に、本当に組合が所有者、要は土地の地権者になり得るためには、その諸々の条件をクリア

して買うべきじゃないかということを、これは一般論的にもそう思うわけなんですよ。 

 だから、組合長、何も土地を買うなじゃないんですよ。この値段でいいとした場合に、仮差押え

して、地権者にちゃんとお金を払って登記しますが、この２つの大きな国、県の許可権者は我々

ではありませんと、そこの許可をいただいた段階で登記と同時にお金はお渡しいたしますという

ことで条件を持っていけば、許可も下りてないのに買えとは言われんでしょう。これは見直す気

はありませんか。組合長、答弁をお願いします。 

 

【江口議長】 

 ちょっと暫時休憩いたします。 

 ２つ問題があって、今の状況で売買ができるのかどうかって問題提起があったね。それで大丈

夫かどうかが１点。それと、あとまた今の分なんだけれど、きちんとした答弁ができますか。できな

いんだったら、ちょっと休憩して打ち合わせしてもいいけど。 

 暫時休憩いたします。再開を午後２時５分といたします。 

 あわせて、鑑定評価書の準備ができたので、それについてはお配りさせます。 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 お待たせいたしました。本会議を再開いたします。 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 すいません、お時間いただきまして、申し訳ございませんでした。 

 ただいま県の担当課になります水田農業振興課の方にも確認を取らせていただきました。一応

当施設組合が行います公共事業に当たりますことから、農地法第５条第１項第５号に適用されま

す農地転用許可不要案件ということで、転用許可並びに農業振興地域の除外申請、これについ

ても必要がないという回答をいただきましたので、ご報告させていただきます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今のは、正式に申し出たわけじゃなくて、電話問合せで担当が回答したということで確認してい

いですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回のこの新たなごみ処理施設の建設に関しましては、この保安林解除、それからその後には

都市計画決定も必要になってまいります。県の関係各課とはこれまでも協議を進めてきておりま

したので、この内容について電話で問合せをさせていただきましたが、同課につきましてもここの

内容については承知をされておりましたので、ご回答をいただいたという流れになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 では、その農地法第５条の不要案件ということを確認しますが、不要案件の要件は何が不要、

どういった場合、不要案件になるか、よかったら教えてください。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この転用の内容が、自治体、行政が行います公共事業でありますということで不要と定められ

ているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 回答では、公共工事に資する土地だから不要案件に適合するということでしょう。そうした場合

に、農地転用、それとも農振除外申請、どちらのほうを今、両方。 

 

【杉丸室長】 

 両方です。 

 

【小幡議員】 

 両方だね。分かりました。農地は了解です。 

 ということで、価格は別にして、農地は買えるということを確認できました。 

 先ほど言いました保安林解除、これは先ほどの説明のように、買い取れるという立証というか、

正確な確約が取れた場合は、森林法に基づいて保安林解除が申請ができると。当組合におい

て、まだ所有権者じゃないけども、組合のほうで先行して保安林解除を申請してるという説明で

したけども、この保安林解除については、今言ったような仮契約では駄目なのかという確認は取

られましたか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 これまでも県と国との調整の中で、あくまでも当組合がこの土地について確保した後に申請が

必要になるということで伺っております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 違う、違う。私が聞いたのは、仮契約だったら駄目なのかという確認は取れたんですかというこ

とですよ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 正式には、契約が締結された後ということで、議決をいただいた後ということで回答をいただき

ました。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 だから、保安林解除はしなくちゃいけないというのは分かってるんですよ。だから、土地を購入

するに当たって、本契約じゃないと駄目、もしくは仮契約じゃ駄目というのは、はっきりと教えてく

ださいということを言ってるんですよ。契約後というのは分かりましたよ。ただ、仮契約じゃないと

いかんという明確な回答があったのかということです。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 本契約の議決後ということで指導がこれまでもなされてきたというふうに受け止めております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それは何回も聞きました。仮契約じゃ絶対駄目だということは確認されましたかということで

す。だから、土地の購入に当たって、我々は審議してるんですよ。だから、仮契約じゃ保安林解除

はできないと明確に答えてもらわないと、やはり契約をちゃんとしなくちゃいけないんだなという

ことを教えてほしいんですよ。逆に言えば、仮契約でもオーケーであれば先ほどの話に戻るんで

あって、仮契約じゃ保安林解除はできませんと明確に教えてほしいんです。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今はその内容について確認をまだ取っておりませんけども、これまでの調整の中で、明らかに

土地を所有してから本申請になるという、今回の契約の議決をいただいた後に本申請になると

いうことは、これまでも調整の中で確認が取れております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 しつこいようですけど、先ほど言ったのは、リスクヘッジするために行政としては慎重に土地を

買わなくちゃいけないと、塩漬けにならないように。そのために、瑕疵担保設定はどうなってるの

かということで、契約書をいただいたんですよね。この契約書を見る限りでは、契約不適合責任

が曖昧だということを指摘してるんですよ。だから、仮契約で保安林が解除できた後に登記して

も間に合うんじゃないですかと。 これは契約の中には、第６条ですか、仮契約締結後に、要は仮
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契約さえやれば、登記完了前でも土地を触ることが可能となってるじゃないですか。だから、調

査したりいろんな計画を立てることはできるということですよ。だから、保安林解除が確実に確認

できるまでは仮契約でも構わないんじゃないかという質疑をさっきからしてるんです。ですから、

後でも構いませんので、仮契約の場合は保安林解除はできないと明確に確認してきてください

よ。これよそのね、調べたところによれば、仮契約においてしっかりと保安林解除等が確定した後

に契約すべきだと、事例がたくさんあるんですね、全国で。そうせんと、公共工事としての、今言

った不用な土地にならないためのリスクヘッジ、契約不履行責任がしっかりと、その後不履行に

なった場合に監査請求とかいろいろ起こるんで、しっかりとその点は慎重にやるべきではないか

という、一方ではそういった指導があるんですよ。ですから、審議の途中でいいですので、確認

できるのであれば確認してください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 後ほど、その案件につきましては確認をさせていただいてご報告させていただきます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ちょっと一点だけお尋ねします。 

 前回の議会のときに、飯塚のクリーンセンターの改修費の関係で、いわゆる300億円かかると

いうことで、これは新聞報道の関係なんですけど、これはコンサルさんに委託してそういう金額に

なったのかという質問をさせていただきました。 

 その時に、次長のほうから、これは会議録なんですけど、先日報道されておりました300億円

の見積り関係、これにつきましては、複数のプラント事業者さんに大規模改修をした中で最もプ

ラントの改修で一番事業費が必要となるケースでどのぐらい見込まれるかという調査を行いまし

たと、この金額が200億円から300億円が必要であるという回答をいただいたということなんで
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すよ。それで、私は再度質問したんですね、これはコンサル会社、プラント会社が調査したものな

のかという質問に対して、次長のほうから、この調査は６年度以前に調査を行っておりますと、見

積り等については６年度は行ってない、こういう回答をいただいたんですよ。これは、要は調査を

行ったということなんでしょうけど、調査の資料はあるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 このやり取りと申しますか、プラントメーカーさんとの質問につきましては、私どもが事務処理上

必要となりますこの内容について、打合せの中でお尋ねをした内容になります。 

 それで、この新施設の建設の方針と申しますのが、令和２年の10月に当組合方針を立ててこ

れまで進めてきたわけですが、その際には当然ながら既存の施設の大規模改修についても検討

する必要がございましたので、大体どのくらいの事業費が必要になるんだろうかというような相

談は複数のプラントメーカーにさせていただいたところです。ただ、実際には、専門性の高いプラ

ントになりますので、しっかりとした見積りを徴取するには複数か月かけた調査、設計が必要にな

る、またその費用についても数千万単位で必要になるということでございましたので、その当時

は200億とか300億とかいう金額については確認が取れず、膨大な事業費が必要になるという

ことを伺ってます。 

 それで、その際の調整の内容ではございますが、新施設を建設した場合、それと既存の施設の

大規模改修をやって、向こう15年間安定稼働を担保する場合につきましてはどのような形にな

るかということで併せてお尋ねしたんですが、あくまでもこのプラントというのが機械の集合体に

なります、一つ一つの機械の耐用年数が10年とか15年でございますので、それを向こう15年安

定稼働を担保するには総入れ替えするしかないというような回答等もいただいたのが過去の打

合せの内容です。 

 そういった内容については、私のメモとしては以前までは持っておったんですが、最近ちょっと

探しましたところ、もう廃棄していて、ございません。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 長く答弁されたんでちょっと理解しかねるんですけど、要は調査を行いましたということですの

で、私が聞いてるのは、調査を行ったということはプラントメーカーさんに調査を依頼してその調

査結果があるのかということでお尋ねしてるんで、その調査結果あたりはないということですか。 

 そうすると、300億円かかると言ったのは、改修する場合の蒸気の配管だとかいろいろ工事が

あるやないですか。そういったことを含めて300億っていうような新聞報道だったんですよね。

であれば、そういった調査を行ったというのは、そしたら調査じゃないんですね、調査じゃないん

ですか、ちょっと確認です。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今までもプラントメーカーさん複数社とは何度も面談をしますので、その際の打合せの中で質

問等を行いまして、照会をしたということになります。 

 

【江口議長】 

 ごめんなさい。前回調査を行ったというふうな形で答弁してるんだけれど、調査ではなく、打合

せの答弁ということですね。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、申し訳ございません。正式な調査ではなく、打合せの中のやり取りでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 そうすると、例えばこの300億円かかるという新聞報道があったと、住民の方がそれを見られ

て、例えばそれは何が根拠ですかという情報公開あたりがあったとするじゃないですか。そうい



- 79 - 

う場合は、どういうふうに処理、対応されるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回まで調査という形で答弁させていただきましたが、そのような調査を行っていませんでし

たので、そのような書類、資料等は不存在ということで回答させていただこうと思います。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 そうすると、私は今会議録を見てるんですけど、これは調査を行っておりますのでということで

再確認をして次長のほうからそういう答弁をいただいたんですよね。それはもう間違いの答弁

だったということで理解していいんですか。 

 そしたら、これ、議事録は修正してもらわないかん。これは公の場で修正してもらわないかんで

すね。ちょっと理解しかねますけど。ということは、もう不存在ということですから、情報公開して

も何も資料は出てこんよっちゅう話ですたいね。 

 はい、分かりました。これ以上聞いても仕方ないんで、いいです。 

 

【江口議長】 

 答弁は。 

 

【中嶋議員】 

 答弁だけ、最後。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 前回の答弁の中で複数のプラントメーカーの調査という形で答弁させていただきましたが、あ

くまでも打合せの中の記録ということで、議事録につきましても修正のほうをさせていただきた

いと思います。申し訳ありません。 

 

【江口議長】 

 ほかに。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 先ほど資料配付をありがとうございました。 

 この資料につきましては、先ほど申しましたけれども、情報公開によって入手した資料でござい

ますので、公で配っても差し支えないという判断で渡させていただきました。 

 それと、先ほどの中嶋廣東議員の関係なんですけれども、室長のほうから回答された内容が、

そういう情報が不存在という中で、正式な議会の場で回答される。これはいかがなことかなとい

うふうに思うんですよ。やはり分からないなら分からない、ないならないというふうに、はっきり要

点を押さえて回答していただかないと、仮にこれが新聞報道等で流れてるわけですよね、そうい

う情報が。ですから、そういうふうな曖昧な答弁はいかがなものかというふうに思いますよ。 

 それでは、先ほどの質問のところから入りますけれども、嘉麻市でも用地連絡会議内規という

ものがございまして、これの第３条、この評価の基本として鑑定評価によると示されていると、第

６条では、土地の売買は原則として地目に基づく価格評定を行うと、地目が異なる場合は市民の

理解が得られるものを根拠に判断するというふうなものがございます。あと、第14条では、評定

額は不動産鑑定士による鑑定評価額を原則とし、固定資産評価額を参考に、市民の理解が得ら

れるよう、第三者に説明し得る価格となるように留意をするというふうに明記してあるわけです

ね。要するに、土地の売買につきましては、地目に基づく価格評定を行うということであろうと思

うんですよね。そして、地目が異なる場合は、市民の理解が得られる根拠に基づいて価格を設定

するということですよね。 

 それで、話は戻りますけれども、今回の鑑定評価の関係で資料を頂きましたので、これを基に

言いますと、今回の土地取得の分について鑑定評価を改めて行ったということで、これは飯塚市

の佐與、それと明星寺、それと綱分という形で再評価を行ったということですよね。 
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 それで、前回のときに室長のほうから、取引事例比較法というものに基づいてという話をされ

ましたよね。それで、取引事例比較法、概略で結構ですので、ちょっと内容を教えていただけます

か。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回９月に行いました鑑定評価、それと令和４年度に行ったときの鑑定評価につきましても、同

じような地目と土地を近隣の売買事例と比較をする、その対象地について比較をして価格のほ

うを算出していくというこのやり方が先ほど申しました比較法という形で、その手法が一つござ

いまして、鑑定士さんにおかれましてこの内容を採用されて、２回とも鑑定が行われたということ

でございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 私もインターネットで調べたんですけども、まず１点目としまして、評価対象物件と同一需給圏

内の類似地域から実際に売買された事例を集めると、これがまず基本ですね。そして、２点目と

しまして、評価対象と条件が近い適切な事例を選ぶと、そして３番目に修正、補正を行うと、そし

て４番目が事例地域と対象地域の環境の違いを比較して修正をするという内容が、この具体的

な内容なんですよね。それで、デメリットとして、こういうことも書かれておりました。類似事例が

少なくて評価が難しい場合は、不動産会社により価格がばらつくと、これがデメリットであるとい

うことなんですよ。 

 これは何が言いたいかと申しますと、今回この資料にありますように、佐與のところが平米当た

り2,478円、明星寺が1,555円、そして綱分が1,408円と。これは合算しますと5,441円で、こ

れを３で割ると、1,810円、これはちょっと言うたらいかんかな、ということになるんですよね、今

回の鑑定評価の額になるんですよね。 

 それで、要するに今回改めて取り直した結果、こういう形になったわけですよね。それで、先ほ
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どの取引事例比較法は、要するに同一需給圏内の類似地域から実際にそういうふうに取引され

たものを参照にするという基本原則があるんですよね。それで、桂川の九郎丸と明星寺、佐與、

綱分、これは近傍類地ですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどから質問者言われてあるのは、恐らく飯塚市の佐與になります。それで、近傍類地であ

るかどうなのかとかいうのは、一応その鑑定士さんの判断でここが参考となるような売買事例と

いうことでピックアップをされておりますので、この内容が近傍類地に当たるのかどうかというこ

とは、私どもは有資格者であります鑑定評価士さんの判断を尊重しているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 要は、鑑定を依頼した方によって価格のばらつきがあるということがデメリットで上げられとる

じゃないですか、ということですよね。ですから、依頼された方によっては、また別の形の鑑定評

価が出る可能性が十分あるわけでしょう。それで、今回の購入価格に近い鑑定評価価格が今回

出されてるわけですよね。その前はその３分の１ぐらいだったですよね、価格は言いませんけど

も。ですから、改めて鑑定評価を取り直した結果がこうだったと。じゃあ、比較する対象地域が違

った場合、別の鑑定評価が出る可能性が十分あるわけでしょう。どうですか。 

 

【坂平議員】 

 議長、議事進行。 

 

【江口議長】 

 11番坂平末雄議員。 
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【坂平議員】 

 今質問されよる件については、これは補正予算がありましたよね、土地の今回の契約議案の分

で。本来なら、そのときにこのことを審議するべきでしょう。これは今日の議案については、土地

取得の契約議案が出てるわけですよ。今質問されよることについては、土地の補正予算で組ま

れたときに、既にこの予算については可決をされてあるんですよ。だから、本来質問するならば、

契約に関しての質問ならいいけど、今予算の質問をされてるから、これは少しおかしいと思いま

す。 

 

【江口議長】 

 今の議事進行につきましてですが、この分については土地の購入単価に関わる分ですので、議

題の範囲内と認めております。 

 以上です。 

 

【坂平議員】 

 ちょっと待って。 

 

【江口議長】 

 どうぞ、11番坂平末雄議員。 

 

【坂平議員】 

 これは土地の取得議案やから、おかしいでしょう、あなたの議事の進行の仕方が。 

 

【小幡議員】 

 おかしくない。 

 

【坂平議員】 

 いやいや、おかしいじゃないですか。 

 

【田中議員】 

 ちょっと待ってください。私が質問してるんです。 



- 84 - 

【坂平議員】 

 いやいや、今議長に話をしてるの。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 分かりました。本会議を再開いたします。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 予算と契約議案は別案件ですよね。違うでしょう。予算の枠内で契約するという形でしょう。予

算が通ったから、その単価そのままで契約することもできるんですけども、それ以内で契約する

ことだってできるわけでしょう。違いますか。ですから、あくまでも予算は予算。予算は通りました

よ。だけども、今回は契約議案ですから、何笑いようですか。契約議案だから、契約の中身が予

算以内だったらオーケーでしょうということを言ってるんですよ。 

 

【江口議長】 

 今の議事進行についてですが、議長としては議題の範囲内と認めますので、議事進行につい

ては受け入れることができません。 

 どうぞ、質問を続けてください。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 先ほどの、ちょっと腰を折られたからどこまで話したか分からなくなったけども、要するに鑑定評

価をする人によって鑑定評価の価格が変わるというところまで話したわけでしょう。このことにつ

いて見解はどうですかということでご質問しました。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 議員おっしゃるように、近傍類地の売買事例のピックアップのやり方によってはあるかもしれま

せんが、この鑑定評価書の12ページに記載されておりますけれども、本件鑑定評価に当たって

は、自己または関係人の利害の有無、その他いかなる理由にかかわらず、専門職業家としての

良心に従い、誠実に不動産の鑑定を行ったというふうに明記もされておりますので、そうした対

応がなされたものと考えております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 いや、聞いてることが違うじゃないですか。この鑑定士さんが出された金額を言ってるわけじゃ

ないんですよ。ほかの鑑定士さんが鑑定すれば、別の結果が出る可能性があるでしょうと。 

 それで、契約議案ですから、先ほどの話に戻りますけども、予算がつきました、その予算の範疇

の中で契約は可能ですよ、それを超えたら補正を組まなければいけないという話になるけれど

も。だから、あくまでも予算の範疇の中で出されている契約議案ですけれども、その金額そのも

のを下げて交渉することだってできるわけでしょう、現実的には、まだ契約してないんだから。あ

くまでも予算は確保しました。その予算の範疇の中で、いろんな諸条件を考えて、議会の意向も

考えて、再度交渉することだってできるわけですよ、仮契約するときに。地目は2,000円で組ん

でありますけども、1,500円で補償することだってできるわけでしょう、実際は可能じゃないです

か。だから、そのことを言ってるんですよ。それで、鑑定評価というものが現実に基本になってい

る議論をしているから、こういう話をしてるんです。 

 ですから、前回のときもいろいろ質疑がございました。今回も契約の議案ですから、これを承

認するかどうかの話なんですよ。だから、それに当たって、こういう質問をさせていただいてるん

です。そこら辺の理解をしていただきたいと思いますよ。 
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【江口議長】 

 答弁は求めますか。 

 

【田中議員】 

 ちょっと改めて。 

 

【江口議長】 

 はい、田中議員。 

 

【田中議員】 

 鑑定評価が、あなたが先ほど答弁しましたよね、この鑑定士さんはこういう評価をしましたよ

と。だけども、鑑定士さんによっては違う金額が出る可能性だってあるでしょうというのを聞いた

んですよ。それに対して答えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 それについては、あくまでも仮定の話になりますので、お答えは差し控えさせていただきたいと

思います。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 仮定なら仮定でも結構ですけども、だけれどもそういう可能性だってあるわけですよ。実際に

契約ですから、先ほども何回も言いましたけれども、契約の予算の範疇であれば、契約の金額

が予算の時に示された額じゃなくてもいいと思うんですよ。それはどう思ってるんですか。だか

ら、そういうことを考えられたかどうかを聞いてください。 
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【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡事務局長】 

 質問にお答えします。 

 私が交渉に当たっております責任者でございますので答弁させてもらいますけども、今回の地

権者の方には、誠実に私どもが値段の交渉はしてまいりました。しかし、価格の高騰という理由

で、また説明不足ということもありまして、昨年と今年の１月に２度否決になりましたので、再度地

権者の方に交渉を行ってまいりました。なるべく低価格の交渉に臨んだつもりではございますけ

ども、地権者の方も、何も望んでごみ処理施設を我が地域に、２度目の広域にわたるごみを何で

私どもの九郎丸区に建設をしなくちゃいけないのかと。この議会も、当然その地権者の方たちも

ユーチューブなりで見られております。しかし、価格が高い、何でそんな交渉をするのか、税金の

無駄遣いではないかということを議員の皆様から指摘がありましたけども、それについても大変

ご立腹をされております。望んで私どもはこの土地を売りたくない、しかしこの地域のことを考え

たら、このごみ処理施設は絶対に必要であるということで交渉に当たりましたけども、最終的に

はこの価格で了承を得たと、仮契約をしたというふうに思っておりますので、どうかご理解を賜り

たいと思います。 

 

【江口議長】 

 傍聴席はご静粛にお願いいたします。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 基本的に、仮契約の内容で売買価格が、これは金額を言ってもいいんかな、これは出てるから

いいんやろうな、坪単価が倍違うんですよね、高いところと安いところが。それで、この前もちら

っと出ましたけれども、逆に安いところは安く買いたたいてるんじゃないかと。それで、前回のとき

にもいろいろ議論が出たんですけれども、土地の所有者は全て了解をされてるというところの説

明でしたよね。ですから、この価格の設定については、十分地権者の方々の承認をいただいてる

という話であったから問題ないと思うんだけども、今後の憂いがないような形でしなければいけ

ないかなというふうに、これは意見として申し上げときます。 
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 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません、さっきの契約書に戻っていいですか。契約書の件です。 

 先ほど室長のほうで７条の件で、これ以上予算もかからないというような答弁をされてあった

んでしたっけ、ちょっと確認なんですけど。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 予算がかからないという答弁ではございませんで、７条の１から４に規定されておりますような

問題が発生することが考えにくいという旨の答弁をさせていただいたものです。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ありがとうございます。 

 それで、これが全部の土地の仮契約書の中に、この７条は謳われてるんですよね。それで、私

たちが審議する上で、７条の２項、これは過去全体的に湿地化していたとの記録があり、重量物

を設置する場合、地耐力が弱く、設置に影響が出る可能性があることってありますよね。これは

確認されたということでしょうけども、そうなると非常に困ってしまいますので、どういった記録が

あるのかというようなものを、もしお示しできるんであればお示ししていただきたいというのが１

点。 

 それと、４項は、これは甲乙間の話で書いてあるんですか。ちょっとそこの確認。契約書なんで



- 89 - 

甲乙間のなんでしょうけども、どうなってるのか確認したいと思うんですが。 

 まず、資料があれば、議長の計らいで、もし提出していただければと思います。それと、あと４項

について。 

 

【江口議長】 

 まず、１点目が７条の２号の湿地化していたとの記録があるのかどうかでよろしいですね。 

 執行部にお尋ねいたします。 

 ただいま兼本議員から要求のありました資料は提出できますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここのそれぞれの土地につきましては、現況の土地を対象にそれぞれの所有者の方と物を見な

がら交渉を進めてきた関係上、このような記録等は残しておりません。ですので、お示しすること

ができません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 記録がありってなってますけど、記録等はないわけですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 湿地化していたとかいうことの記録については、手元には存在しておりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 これはちょっと、そしたら契約自体がおかしくないですか。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 ちょっとしっかり検討してから回答をください。 

暫時休憩いたします。再開を午後３時20分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 すいません、またお時間をいただいて、申し訳ございませんでした。 

 先ほどの契約書の第７条、特約容認事項のところの２の項目になりますが、対象地が過去全体

的に湿地化していたとの記録ということになりますが、ここの対象地も含めてでございますが、こ

の管内ほぼ全域がおおむね旧産炭地でございまして、炭鉱の坑道等もある関係上、湿地化の可

能性は高いということで、双方に確認が取れているものでございます。その際も、用地を譲って

いただきます関係上、こういったことがもし後ほど出てきましても、影響が出る可能性があったに

しても、当方のほうで対応するという旨をお互いに協議をしたということになります。 

 ここら辺の記録については、一般的な内容の条項になりますので、記載しておりますが、記録と

しては取ってはおりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 これは異議申出をしないっていう形のものは、条件は、記録があり、重量物を設置する場合、
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地耐力が弱く、設置に影響が出る可能性があることっていうときは、異議を申し出ないってこと

なんですよ。記録がない場合は異議申立てができるっていうことでよろしいんですか、そしたら。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こういった可能性があるということで、甲乙双方で現地について確認をしております。それで、

記録の有無にかかわらず、このようなことが起こった場合には、後々乙のほうで対応するという

ことの協議の記録になります。 

 ちなみに、こちらの飯塚市の売買の例等も参考にさせていただきましたが、このような特定の箇

所のこの湿地化の記録とかいうのも、条文について取得をしていないということは確認をさせて

いただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 よく分かりませんが、これは15条で、最終的に地方裁判所が管轄裁判所となったときに、この

内容と違うことで、この内容で契約されてるわけでしょう、甲乙が。その内容と違うことで契約し

ているものを私たちに認めろという、議決してくれっていうことを言われてるんですか、今。 

 ですから、これはもしあれでしたら、修正か何かして、再契約というか、再度契約し直すってい

うことが、ふだん行うことじゃないんですか。 

 

【江口議長】 

 傍聴人に申し上げます。 

 静粛にお願いをいたします。 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 あくまでも現地において甲乙双方によりその状況も確認もしておりますので、記録としての書

面は取っておりませんけども、このような湿地化の可能性があるというところは双方が確認をし

ておりますので、この内容について事実と相違しているというふうには認識をしておりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、第７条の４項は、そういう状況の中、分かってて、この対策等を図る必要があるという

ことなんでしょう、これって、認識した上でって。それで、記録はないわけでしょう。何を基準に認

識をするんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどの答弁と重複いたしますが、ここの組合管内一帯がもともとの産炭地であります関係

上、少なからず湿地化というのは可能性が高いということが認められると考えております。そう

いったことを認識した上で、そのような対策等については当組合のほうが実施していく旨をお示

ししながら契約に至ったということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 いや、だから、今室長は認識って言われましたよね。すると、これは認識って入れる必要がある

んじゃないんですか、そしたら。ここには、過去全体的に湿地化していたとの記録がありってなっ

てるんですよ。認識していた、その双方に認識がありっていうふうに書いてるわけじゃないんで

すよね。記録があるっていうことは、そういう証拠みたいなのがあるってことじゃないですか。 
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でしょう。だから、それに基づいて、こういうことがあったとしても、記録があるけども、記録があ

って地耐力も弱いんじゃないか、それで設置に影響が出る可能性があるんじゃないかっていうこ

とをここに書かれてるわけですよね。それを甲乙間で契約しましたと。それを今度組合議会に、こ

れを承認してくださいっていうことで持ってこられたわけでしょう。だからさっきから記録を出して

ほしい、それから組合長がこの地番状況を認識した上で対策を図る必要があるっていうことで

すから、その対策はどういうものなのか、建設費に影響を及ぼすのかどうかっていうのを確認し

たいというのが私の考えですので、これじゃちょっとおかしいんじゃないですか。記録と認識って

全然違うことだと思いますよ、どうでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどの答弁で認識と申しましたのが、第７条の４にあります本件土地の地盤状況等を認識し

た上でということの部分で答弁のほうをさせていただきました。 

 あくまでも記録としての書面は取っておりませんけども、双方で確認して認識はしております。

地元からすれば、当該農地については、鉱害復旧が行われている農地でございますので、湿地

化しているという可能性につきましては、申出もあっておりますし、確認は取っておりますので、

このような表現になってきております。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。それは無理でしょう。あくまでもこの議案は仮契約が有効になるかどうか

の話なんですよ。それで契約書がこうやって書いてあって文字は記録がありなんですよ。それな

のに記録がないということなら、本兼本議員言われたように本当かどうかわからない話をイエス

と言えということですか。 

正副組合長合わせて協議をしてください。 

 

   〔休憩〕 
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【江口議長】 

 じゃあ、まず１時間延長しますね。 

 本会議を再開いたします。 

 会議時間を午後５時まで延長いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議の再開の前に、皆様方にこれから後の流れについてお伝えいたします。 

 本会議を再開いたしましたら、組合長より議案を取下げたいという旨の発言があるそうです。

その後、それについてお諮りする形になります。そして、取下げに関して質疑、討論、採決となり

ます。その点ご了承ください。よろしいですか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 議案に係ります資料要求の内容につきまして疑義が出まして、十分な説明ができておりませ

ん。そこで、再度準備をいたしまして、万全を期して議案の提案をさせていただきたいと思います

ので、議案の取下げをお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 ただいま組合長から取下げの申出がありましたので、お諮りいたします。 

 ただいまの申入れに対し質疑ありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 執行部におかれましては、一日も早く本事業を実現されるため、できるだけ早く契約書上の疑

義を解消し、本議案を再提出されることを強くお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 次回は年明けになると思います。私は十分な議論を尽くして、市民に対して説明責任を果たさ

なければならないというふうに思ってます。それで、できましたら、議事の進行については、本議

会でするのもいいですけれども、十分な審議を得るためには、特別委員会に諮ってしていただき

たいという要望を出しときます。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 
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 採決いたします。 

 議案第13号については、組合長から取下げの申し出があっております。取下げの申し出を受

けることにご異議ございませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、議案第13号については取下げとさせていただきます。 

 以上をもちまして本日の議事日程を全て終了いたしましたので、会議を閉じます。 

 閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 


