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令和7年第3回ふくおか県央環境広域施設組合 議会定例会 議事録 

令和7年11月26日（水）10：00～ 

【江口議長】 

 ただいまから令和７年第３回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を開会いたします。 

 ここで組合長の挨拶をお願いいたします。 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 皆さんおはようございます。 

 本日は令和７年第３回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を開催いたしましたところ、

お忙しい中にもかかわらずご参集をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 本日の定例会に提案いたします案件は、専決処分に関する議案２件、条例に関する議案１件、

決算に関する議案１件、令和７年度補正予算に関する議案が１件、以上５件でございます。それ

ぞれの議案は、上程されました都度、担当者に説明させますので、よろしくご審議の上、ご議決

いただきますようお願いを申し上げます。 

 

【江口議長】 

 それでは、お手元に配付されております議事日程の順序に従い、議事を進行させていただきま

す。 

 なお、11月21日に請願を受理しておりますので、事前に配付した議事日程を変更しております

ことをご了承ください。 

 日程第２、仮議席の指定を行います。 

 仮議席は、ただいま着席の議席といたします。 

 日程第３、議席の指定についてですが、会議規則第４条第２項の規定により、中嶋廣東議員を

３番に指定します。 

 日程第４、会議録署名議員の指名についてですが、会議録署名議員は、５番吉田健一議員、 

６番赤尾嘉則議員の両議員を指名いたします。 

 日程第５、会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りします。 

 今回の定例会の会期は、本日１日といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 
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   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。したがって、本定例会の会期は本日１日と決定いたしました。 

 日程第６、常任委員会委員の選任について及び日程第７、ごみ処理施設整備に関する特別委

員会委員の選任については、一括議題といたします。 

 常任委員会第２常任委員及びごみ処理施設整備に関する特別委員会委員については、石原

浩二議員の組合議会議員の辞職に伴い、それぞれ１名の欠員が生じております。よって、ここで

委員を選任したいと思います。 

 なお、選任の方法についてですが、委員会条例第５条の規定により、議長においてそれぞれの

委員の指名を行いたいと思います。 

 お諮りいたします。 

 議長において委員の指名を行うことにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、お手元に配付の委員会名簿のとおり議長において委員を指名い

たします。 

 暫時休憩しまして、副委員長を選任するためごみ処理施設整備に関する特別委員会を開会い

たしますので、自席にてお待ちください。 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

 

〔ごみ処理施設整備に関する特別委員会開会〕 
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〔本会議再開〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 日程第８、議案第５号専決処分（専決第１号）の承認を求めることについてを議題といたしま

す。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 おはようございます。 

 議案第５号専決処分（専決第１号）の承認を求めることについて。 

 議案書の１ページをお願いいたします。 

 議案第５号専決処分（専決第１号）の承認についてですが、ふくおか県央環境広域施設組合職

員の給与に関する条例の一部改正について専決処分したものでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 本案につきましては、一般職職員の給与に関する法律が改正され、国家公務員の給与の改定

が行われたことに伴い、これを参考に本組合職員の行政職給料表を改定しております。なお、給

料表以外の諸手当等については、本条例第４条により飯塚市職員の例に準用する規定を設けて

おりますため、飯塚市における同一部改正条例の議決日であります令和７年３月19日と同日に

専決処分したものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第５号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 その他質疑はございますか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第５号専決処分（専決第１号）の承認を求めることについて、原案のとおり承認とすること

にご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

【江口議長】 

 異議なしと認めます。よって、議案第５号専決処分（専決第１号）の承認を求めることについて

は、原案のとおり承認することに決しました。 

 日程第９、議案第６号専決処分（専決第２号）の承認を求めることについてを議題といたしま

す。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第６号専決処分（専決第２号）の承認を求めることについて。 

 議案書17ページをお願いします。 

 議案第６号専決処分（専決第２号）の承認についてですが、ふくおか県央環境広域施設組合会

計年度任用職員の給与、費用弁償及び旅費に関する条例の一部改正について専決処分したも

のでございます。 



- 5 - 

 次のページをお願いします。 

 本条例につきましては、本組合一般職職員の給料表の改定を参考に、会計年度任用職員の給

料表を改定しております。なお、給料表以外の諸手当等については、本条例第５条により飯塚市

会計年度任用職員の例に準用する規定を設けておりますので、飯塚市における同一部改正条

例の議決日であります令和７年３月19日と同日に専決処分したものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第６号については、事前の質疑通告はあっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 その他質疑はございますか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第６号専決処分（専決第２号）の承認を求めることについて、原案のとおり承認することに

ご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、議案第６号専決処分（専決第２号）の承認を求めることについ

ては、原案のとおり承認することに決しました。 

 日程第10、議案第７号ふくおか県央環境広域施設組合個人情報の保護に関する法律施行条

例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第７号ふくおか県央環境広域施設組合個人情報の保護に関する法律施行条例の一部を

改正する条例。 

 議案書27ページをお願いいたします。 

 本条例は、法律を施行するための条例であるところ、条例と個人情報保護法との規定とのつな

がりについて、国の個人情報保護委員会からより分かりやすい表現にしてはどうかと指導があり

ましたので、改正するものです。 

 なお、内容につきましては、改正の前後において変更はありません。表現を変えただけとなって

おります。 

 以上で説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第７号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第７号ふくおか県央環境広域施設組合個人情報の保護に関する法律施行条例の一部を

改正する条例を原案可決とすることにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、議案第７号ふくおか県央環境広域施設組合個人情報の保護に

関する法律施行条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決することに決しました。 

 日程第11、議案第８号令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第８号令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計歳入歳出決算の認定につい

て。 

 令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合歳入歳出決算書をお願いいたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入決算額44億4,511万3,724円、歳出決算額39億7,357万3,776円、歳入歳出差引き

残額４億7,153万9,948円となっております。また、差引き残額のうち繰越明許費繰越額の財源
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に充てる額は6,278万8,000円で、差引き計の４億875万1,948円を翌年度へ繰り越しており

ます。 

 ２ページをお願いいたします。 

 まず、歳入についてですが、不納欠損額は各款ともありません。 

 予算現額及び調定額は省略し、１款分担金及び負担金、１項負担金、収入済額36億3,871万

507円で、予算現額と収入済額との比較は1,904万3,493円の減、収入率は99.5％となって

おります。これは、構成市町からの負担金です。 

 次に、２款使用料及び手数料、収入済額2,232万9,703円、予算現額と収入済額との比較は

46万6,297円の減で、収入率は98％です。 

 ３款国庫支出金、収入済額3,759万4,000円、予算現額と収入済額との比較は1,000円の超

過、収入率は100％です。 

 ４款財産収入、収入済額297万226円、予算現額と収入済額との比較は6,226円の超過で、

収入率は100.2％です。これは、土地建物貸付収入、基金利子収入及び財産売払収入となって

おります。 

 次に、５款繰入金、１項基金繰入金、収入済額２億5,160万3,000円で、予算現額と収入済額

との比較は同額で、収入率は100％です。 

 次に、６款繰越金、収入済額３億4,598万6,157円、予算現額と収入済額との比較は157円の

超過で、収入率は100％です。これは、前年度からの繰越金です。 

 ７款諸収入、収入済額１億4,592万131円、予算現額と収入済額との比較は1,409万9,131円

の超過で、収入率110.7％です。 

 １項組合預金利子、収入済額68万2,499円。これは、歳計現金、預金利子等の収入です。 

 ２項貸付金元利収入、収入済額17万円、これは、施設の窓口の釣銭用として貸し付けたもので

す。 

 ３項雑入、収入済額１億4,506万7,632円。内訳は、施設から発生する資源物等の売払収入

8,317万6,987円、再商品化分配金722万7,794円、施設間での各種処理手数料の振替分

5,270万4,788円等となっております。 

 歳入合計、予算現額44億5,051万7,000円に対し、調定額44億4,511万3,724円で、収入

済額44億4,511万3,724円、不納欠損額、収入未済額は共にありません。また、予算現額と収

入済額との比較では540万3,276円の減で、予算現額に対する決算額の収入率は99.9％とな

っております。 
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 続きまして、歳出を説明します。 

 ３ページをお願いします。 

 歳出についてですが、３款において翌年度繰越額6,278万8,000円が生じております。 

 歳出合計をご覧ください。 

 予算現額44億5,051万7,000円に対し、支出済額39億7,357万3,776円、翌年度繰越額

が6,278万8,000円、不用額が４億1,415万5,224円です。予算現額に対する歳出決算額の

執行率は89.3％となっております。 

 それでは、内容についてご説明いたします。 

 10ページをお願いいたします。 

 １款議会費、１項議会費、１目議会費におきまして、予算現額168万9,000円、支出済額115万

666円、不用額53万8,334円、執行率68.2％です。主な支出は、報酬等、旅費となっており、

旅費については東広島市と香川県三豊市のごみ処理施設の視察を行いました。 

 続きまして、２款総務費、予算現額４億6,108万1,000円、支出済額４億5,897万6,807円、

不用額210万4,193円、執行率99.5％です。不用額は、１項総務管理費で209万455円、２項

監査委員費で１万3,738円です。 

 10ページ下段から11ページをお願いします。 

 １目の一般管理費では、予算現額１億5,014万6,000円、支出済額は１億4,806万1,285円、

不用額208万4,715円で、執行率は98.6％です。主な支出は、人件費となっております。また、

需用費において、事務所の老朽化に伴う各種設備の故障により、電話機、エアコン、トイレ等の

修繕を行いました。委託料においては、財務会計システムの導入を行っております。 

 11ページ中段をお願いします。 

 次に、２目の諸費では、予算現額３億1,085万4,000円、支出済額３億1,084万8,260円、不

用額5,740円で、執行率100％です。これは、基金への積立金です。諸費の積立金を除けば総

務管理費は組合の管理運営経費であり、職員の人件費等が主なものとなっております。 

 12ページ中段をお願いします。 

 ３款衛生費ですが、この衛生費は組合の中核をなす事業で、決算に占める割合は88.4％で、

火葬場、ごみ処理施設、し尿処理施設の維持管理費及び人件費等となっております。 

 それでは、３款衛生費、予算現額39億6,906万円、支出済額35億1,344万6,303円、翌年

度繰越額6,278万8,000円、不用額３億9,282万5,697円で、執行率は88.5％です。 

 １項保健衛生費、これは火葬場関係費で、予算現額１億531万6,000円、支出済額が
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9,823万2,580円、不用額708万3,420円で、執行率は93.3％です。 

 １目筑穂園管理運営事業費、予算現額2,378万9,000円、支出済額2,164万4,818円、不用

額が214万4,182円で、執行率は91％となっております。なお、不用額の主なものにつきまして

は、10節の需用費、11節の役務費等となっております。 

 ２目飯塚市斎場管理運営事業費、予算現額4,902万7,000円、支出済額が4,625万

9,762円、不用額が276万7,238円で、執行率は94.4％です。 

 13ページをお願いします。 

 ３目嘉麻市嘉麻斎場管理運営事業費では、予算現額3,250万円、支出済額3,032万

8,000円、不用額217万2,000円で、執行率は93.3％です。 

 13ページ中段をお願いします。 

 ２項清掃費、ここからはごみ処理及びし尿処理関係費で、予算現額38億6,374万4,000円、

支出済額34億1,528万3,723円、不用額３億8,574万2,277円で、執行率は88.4％です。 

 まず、ごみ処理関係費で、１目桂苑管理運営事業費では、予算現額５億6,784万6,000円、支

出済額５億4,664万405円、不用額2,120万5,595円で、執行率は96.3％です。不用額の主

なものについては、10節の需用費等となっております。需用費のうち、１億7,000万円を超える

維持補修費が発生し、老朽化に伴い年々耐久性が落ちてきており、費用が増加傾向となってお

ります。 

 14ページ中段をお願いいたします。 

 ２目ごみ燃料化センター管理運営事業費では、予算現額465万円、支出済額35万8,036円、

不用額429万1,964円で、執行率は7.7％です。当該施設は令和５年３月31日をもって閉鎖し

ており、跡地の維持管理費用及び有効な跡地利用を行うための調査費を予算化しておりました

が、結果として活用計画が決まりませんでしたので、維持管理費用のみの支出となりました。 

 次に、３目リサイクルセンター管理運営事業費では、予算現額１億4,635万1,000円、支出済

額１億3,813万2,386円、不用額821万8,614円で、執行率は94.4％となっております。なお、

不用額の主なものにつきましては、10節需用費、11節の役務費等となっております。 

 15ページ中段をお願いいたします。 

 ４目飯塚市清掃工場管理運営事業費では、予算現額15億7,917万円、支出済額13億

4,907万438円、不用額２億3,009万9,562円、執行率は91％です。令和６年度はごみ処理

施設の再編整備に伴う重点整備の３年目の最終年度として改修を実施いたしました。不用額の

主なものにつきましては、10節の需用費、12節の委託料等となっております。 
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 16ページ中段をお願いいたします。 

 ５目飯塚市リサイクルプラザ管理運営事業費では、予算現額２億5,358万1,000円、支出済

額２億3,472万2,491円、不用額1,885万8,509円、執行率は92.6％です。不用額の主なも

のにつきましては、10節需用費、12節委託料、18節負担金及び交付金となっております。維持

補修において、二軸破砕機刃物等交換、金属圧縮機等の修繕を行いました。 

 17ページ上段をお願いいたします。 

 ６目嘉麻市嘉麻クリーンセンター管理運営事業費では、予算現額１億535万1,000円、支出済

額9,234万2,941円、不用額1,300万8,059円で、執行率は87.7％です。不用額の主なもの

につきましては、10節の需用費等となっております。なお、当該施設は令和５年３月31日をもっ

て休止となっておりますので、現在は最終処分場の水処理施設の運営管理業務を行っておりま

す。 

 17ページ下段から18ページをお願いいたします。 

 ここからは、し尿処理関係になります。 

 ７目穂波苑管理運営事業費、予算現額２億9,275万3,000円、支出済額２億6,347万

6,125円で、不用額2,927万6,875円で、執行率は90％です。不用額の主なものにつきまして

は、10節の需用費、11節の役務費等となっております。前年度からの繰越事業として、深井戸ポ

ンプ及び送水管布設工事を行いました。 

 18ページ中段をお願いいたします。 

 ８目汚泥再生処理センター管理運営事業費、予算現額２億9,934万7,000円、支出済額２億

2,352万6,538円、不用額1,303万2,462円で、執行率74.7％です。需用費のうち、維持補

修費6,278万8,000円を令和７年度に繰り越しております。内容は、第一反応槽の防食補修を

行うものです。不用額の主なものにつきましては、12節の委託料等となっております。 

 18ページ下段をお願いします。 

 ９目飯塚市環境センター管理運営事業費、予算現額３億1,019万1,000円、支出済額２億

7,542万7,006円、不用額3,476万3,994円、執行率は88.8％です。不用額の主なものにつ

きましては、10節の需用費、12節の委託料等となっております。 

 19ページ下段をお願いいたします。 

 10目の嘉麻市嘉麻浄化センター管理運営事業費では、予算現額１億5,882万7,000円、支

出済額１億5,592万8,062円、不用額289万8,938円、執行率98.2％です。不用額の主なも

のにつきましては、10節の需用費等となっております。 
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 20ページ上段をお願いいたします。 

 11目新清掃工場建設準備費では、予算現額１億4,567万7,000円、支出済額１億3,558万

9,295円、不用額1,008万7,705円、執行率93.1％です。新清掃工場建設の計画支援業務委

託等、建設準備に係る委託料が中心となっております。 

 ４款予備費では、予算現額1,868万7,000円で、全額を不用額としております。 

 以上で歳出の説明を終わります。 

 続いて、21ページをお願いします。 

 これは、実質収支に関する調書です。 

 次に、22ページから24ページでございますが、これは財産に関する調書を添付しております。 

 22ページが公有財産、土地及び建物、23ページが基金、24ページが50万円以上の物品とな

っております。 

 また、決算事業説明として、令和６年度歳入歳出決算書の補助資料、決算資料として令和６年

度決算の概要、各施設の処理状況等を施設管理状況調書として当組合が管理します施設の処

理状況、内訳、前年度との比較を添付しております。また、監査委員の意見書も併せて添付して

おりますので、ご確認をお願いいたします。 

 以上で説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第８号については、事前の質疑通告がなされておりますので、

これより議案に対する質疑を許します。 

 発言は質問事項一覧表の番号順に行います。 

 ３番中嶋廣東議員に発言を許します。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ３番議員の中嶋でございます。 

 ふくおか県央議会は初めての議会でございますので分からない点もたくさんございますが、私

なりにいろいろな資料を見させていただいた中で質問をさせていただきたいと、このように思っ

ております。 
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 ６年度のふくおか県央組合の一般会計決算の中で、特に現在廃棄物処理施設、ごみ処理施設

の建設計画についての経過等について質問をさせていただきたいというふうに思っております。

少し時間を要するかと思いますが、議長、よろしくお願いいたします。 

 まず、この11月19日から23日にかけて、ごみ処理施設建設計画についての新聞報道を見させ

ていただきました。Ｑ＆Ａ方式で非常に分かりやすく掲載されていましたので、市、町民の皆さん

も関心を持って見ていただいたのではないかというふうに思っております。その新聞記事の内容

について、今回の県央議会で提案されている６年度の一般会計決算認定や７年度の一般会計の

補正予算案に関連する記事ですので、主な記事の内容を私のほうから説明させていただきたい

というふうに思っております。 

 まず、19日の記事では、「建設費こんなに要る？運営費込みで800億円」という見出しで、他

市の事例で１日の最大焼却能力が510トンと大きい一方建設費は約170億円、それと３市町で

造るけど組合は各自治体の財政担当者が建設費を検討して大丈夫と判断したと説明している。 

 20日の記事では、「今の施設もう使えない？改修300億円、延命論も」という見出しで、桂苑

はなくすけど飯塚クリーンセンターは改修して使うと。その間に人口は減るし、分別を進めてごみ

を減らせば組合案より焼却炉は小さくでき、安く処理場を建設可能だと主張している。また、組

合は飯塚クリーンセンターを改修する場合、蒸気用の配管などを入れ替える必要があり、約

300億円かかると見ている。工事で稼働が止まる間、よそでごみを焼いてもらう費用も要る。 

 21日の記事では、「用地購入費、評価額の８倍？交渉で下がる見通し」というような見出しで、

何と比べて８倍という問いに対して、鑑定評価額だね、不動産鑑定士などが将来の土地の価格

を含めてつける価格。昨年12月、本年１月の組合議会で取得費１億4,264万円を含む一般会計

補正予算が否決された。ほかにも地域振興費、温浴施設建設や道路拡幅などが31億円かかる。 

 22日の記事では、「建設業者は決定済み？用地取得後に決まる」という見出しで、組合建設へ

の参加を希望する業者を募集したけど結論は出していない。まず、施設を建てる用地を購入す

る。その後選定委員会が優先交渉権を決め、協議を経て正式契約とすると。ほかに、ストーカ方

式やシャフト炉方式のメリット、デメリットが記載されていました。 

 23日の記事では、「お金は本当に足りる？財政難、市事業削減も」という見出しで、飯塚市の

財政課は貯金に当たる財政調整基金が2030年度にゼロになる見通しを出している、嘉麻市の

経常収支比率が22年度から24年度まで100％を超えている、過疎地域に指定されて過疎債を

使えるので７割が戻ってくるので市財政課は何とかなるとしている。当日の記事には、計画の白

紙を求める市民団体からの請願書が組合のほうに提出されています、内容は建設費や余熱利
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用施設の在り方を疑問視する声がある、住民説明会を開き納得いく形で事業を進めてほしい、

リサイクルやごみ分別を進めて焼却炉を小さくして事業費を削減すべきという内容であります。 

 このような記事により、市、町民の皆さんは非常にごみ処理施設建設に関心が高くなってきた

んではないかと思っております。住民説明会はぜひ開催すべきと、このように思っております。 

 それでは、具体的に質問させていただきます。 

 決算書では、先ほど総務課長が説明しましたけど、事項別明細書の20ページになりますが、３

款衛生費、２項清掃費、11目の新清掃工場建設準備費です。６年度では旅費、これは特別旅費

だろうと思います。委託料はコンサル料等の委託料だと思いますが、多く支出されているようで

あります。その節ごとの質問はいたしません。 

 まず、令和６年７月29日に一般廃棄物処理施設建設及び運営事業に係る募集要項、要求水

準書及び評価基準等を公募し、公募型プロポーザルの募集を開始したと。これは設計、建設、運

営業務を民間事業者に包括的かつ長期的に発注するＤＢＯ方式により実施することとされたわ

けでありますが、この募集後の進捗状況について現在どのようになっているのかお尋ねをしたい

と思います。 

 

【江口議長】 

 再編建設推進室長。 

 

【杉丸室長】 

 おはようございます。 

 お答えさせていただきます。 

 現在進めておりますこの新施設建設計画につきましては、令和６年12月25日と令和７年１月

16日に開会されました本組合議会臨時会におきまして、建設用地購入費の補正予算案が否決

となり、施設建設のその用地が現時点でも確保できておりませんので、本年１月24日に予定をし

ておりました事業者選定委員会によります提案事業者へのヒアリングを見送り、事業者の選定

作業が中断して停滞している状態となっております。 

 

 

 

 



- 15 - 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今答弁いただきましたけど、昨年の12月と本年の臨時会で建設用地購入費の補正予算が否

決されたと。用地購入費が否決されたので、事業者選定委員会のヒアリングを見送っているとい

う説明でした。12月と１月の補正予算が否決をされたときの理由といいますか、どのような質疑

が交わされたのかお尋ねしたいと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 昨年の12月25日、本年１月16日の本組合議会臨時会におきましては、地域振興策として検討

しておりました余熱利用施設についてのその運営主体、それからその運営費に関して構成市町

でどのような負担割合になるのかということの検討をされているのかというご質問と、それから

取得しようとしております用地の単価につきまして鑑定評価額と差があるということから、どのよ

うな価格設定が行われてきたのかといった質問が主になされたものと理解しております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

【中嶋議員】 

 地域振興策の余熱利用施設の運営主体、多分これは新聞では迷惑施設として地元では温浴

施設等の要望があっていると、この運営の負担割合をどのように検討しているかというような質

疑が出されたということですが、この地元要望の温浴施設等を建設することは、この組合での決

定事項ではなくて、これはあくまでも地元の要望であるということ。その地元の要望というのは、

地元の九郎丸地区なのか、これは桂川町の要望なのか、これを確認させてください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 地域振興策として検討を進めておりました余熱利用施設につきましては、地元九郎丸区からの

要望書の内容には含まれておりません。その後、この新施設の建設場所について受入れを行っ

ていただきました桂川町さんからの地元等の住民代表者によります意見を聴取された後の桂川

町さんから頂いた要望書におきまして、この余熱利用施設等の整備につきましてはご要望がなさ

れたという状況でございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ちょっと分かりづらかったんだけど、理解しづらいんだけど、いわゆる九郎丸地区の要望ではな

くて、住民代表者と桂川町がいろいろ協議をされて、そして桂川町の要望として出されたと、こう

いうふうな理解でいいんですか。はい、分かりました。 

 次に、この余熱利用施設の運営主体が決まっていないということですが、仮に温浴施設等を運

営する場合には、これは年間何千万円もの運営費を要するかと思いますが、これは仮定の話で

申し訳ないが、このような施設が完成したとして、仮定の話ですからね、完成後の財産の位置づ

けというのはどのようになるのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回までの臨時会におきまして、その内容につきまして議論がなされてきたということで把握を

しておりますが、所有財産となりますのがどちらのものになるのかといったところまでは検討が進

んでおりませんでしたので、用地の取得後に検討をさせていただくという旨を回答させていただ

いたところですが、そのことについてもご理解が得られなかったものと考えております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 今の答弁では、財産はどちらの財産になるかは今のところはっきり決まっていないということ

で、用地買収費、今回補正予算が後で議案第９号で出てきますけど、その予算後にそういったこ

とを決めていくと、こういうふうな解釈でいいんですか、ちょっと再度確認。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回までご提案をさせていただきました内容は、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 この余熱利用施設の運営費がかなり高額になると思いますが、このような運営費を組合が負

担するのか、あるいは地元桂川町が負担するのかというような話は、これは用地購入費の予算

を組合議会に提案する前に組合長を含めて組合のほうで方針を出した上で組合議会に予算の

提案をすべきではないかなと、私はそういうふうに思っております。 

 どのような施設を建設するのかはまだ決まっていない。どこの財産かもまだ決まっていない。運

営費の負担割合も決まっていない。これは一般的に、公共施設の建設は施設の規模によって用

地はどれぐらい必要ですよと、こういう必要面積を予算に上げると。例えば、言いますよ、市町村

で道路を造りますよと、そしたら新設をしたり拡幅改良したりしますよと、それにはちゃんと設計

をして、そしてこれぐらいの面積が必要だと、だからその面積を必要だから予算に上げて可決を

していただくと、そういう流れだと思うんですよね。少し順序が前後してるような感じを受けてお

ります。 

 次に移ります。 

 次に、用地取得費で、用地の単価が鑑定評価額と乖離していることからどのような価格設定が

行われていたのかという質問が出されたということですが、昨年12月と本年１月での用地購入

費の予算が否決された折の用地費の単価は、鑑定評価、これは不動産鑑定士に出されたと思う
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んですが、要は鑑定評価の単価と予算に計上した単価というのはどのようになっているのか、次

長少し説明していただきたい。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回までご提出させていただきました補正予算案での設定いたしました単価につきましては、

地権者の団体に当たられます九郎丸生産森林組合、この団体の皆様とこれまで複数年にわたり

まして交渉をさせていただいたところ、現在の施設、桂苑を建設した当時の金額からお互いに譲

歩をさせていただきながら設定をしたところでございます。令和４年11月に鑑定評価を実施しま

して、その評価結果は出ておりますけども、その金額と地権者団体との交渉によりましてお互い

で妥協をさせていただいて設定しました単価に開きがあったということで、そのような議論がな

されたというところでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員、決算の範囲内でお願いします。 

 

【中嶋議員】 

 これは地元の生産森林組合といろいろずっと交渉をされてきたということですね。ですから、鑑

定評価が出たその鑑定評価額とは単価が違いますよということの答弁ということで理解してい

いですか。 

 そうすると、私が先ほど言いましたように、一般的に自治体の財産を処分したり買ったりすると

きには、狭い用地は一定程度いろんな固定資産の評価額を気にしたりとかがあるんですね。そ

れと、この場合は非常に広大ですので、何万平米という面積になりますので、そのためになかな

かそういった単価では算出できないので、専門業者に、多分不動産鑑定士だと思いますが、鑑

定評価を依頼したということであれば、一般的にはそういった鑑定評価額を私は予算に計上す

べきではないかなという気がいたします。これは私の考え方です。 

 それから、次に移りますが、九郎丸地区の森林組合さんとさっき言われました。そのほかにも民

間用地があると、こう聞いております。それで、鑑定評価は不動産鑑定士に今言いましたように
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委託したのであれば、この森林組合さんもその他の民間用地も、私は一般的に同じ単価になる

んではないかなという気がするんですよ。地域はその建設費の本体と地域振興策の用地を購入

するわけですからそんなに離れた場所じゃないので、一般的に同じ単価になるのが普通じゃな

いかなという気がしているわけですけど、そこらあたりはどんなですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 購入単価ですね。九郎丸生産森林組合さんにつきましては、組合員さんが48名おられる法人

格を有した団体でございます。そちらの代表者の方々と交渉を行ってきたわけでございますが、

その他の土地につきましては、現状で個別の各所有者の方々と桂川町さんの固定資産評価額を

基にした交渉を行わせていただき、ご了承をいただいております。その際には、生産森林組合と

しての団体としての土地とこちらの個別の土地とでは購入に対しまして条件がちょっと異なりま

す旨をご説明をさせていただき、ご了承をいただいた中で、今回の補正予算案の提案になった

経緯でございます。 

 

【江口議長】 

 ちょっと待ってください。 

 あくまで決算なんで、決算のことをしゃべってくださいね。 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 すいません。 

 補正予算を提案させていただいてるものですが、決算につきましてもそのような形でこの事業

を進めているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 今の説明では、森林組合の方と交渉してきたというのは分かるんですが、その他の土地の地権

者と基本的には単価に開きがあるわけですよね。私は鑑定評価に出したんであれば、その森林

組合さんの土地も個人の土地も民地も基本的には同じ単価になるんじゃないかというのが一般

的な見方じゃないかなということを私は申し上げております。 

 それで、その開きがあるので、例えば民間の所有者の方というのは、そういう単価に格差があ

るんですけど、それも納得されておるというように理解していいわけですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 それぞれの方々との交渉において、そのとおりでございます。ご了承いただいている旨でござ

います。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 次の質問に移りますが、この20日の記事でちょっと気になったのは、組合は飯塚クリーンセンタ

ーを改修する場合、蒸気用の配管などを入れ替える必要があると、約300億円かかると見てい

ると、工事で稼働が止まる間よそでごみを焼いてもらう費用も要るよと、そういう記事ですが、こ

の300億円という改修費というのは非常に膨大な金額なんですけど、これは例えばコンサルさん

に委託してそういう金額になったのかどうなのかというのが分かれば答弁していただいていいで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

先日報道もされておりましたその300億円の見積りの関係ですね。こちらにつきましては、複

数のプラント事業者さんに大規模改修をした中で最もプラントの改修で一番事業費が必要とな

るケースでどのくらいぐらいが見込まれるかという調査を行いましたときに、200から300億円

が必要になるということを回答いただきましたので、その内容についてお示しをさせていただい

たところでございます。 

 この内容につきましては、プラント全体がどのような形で改修を行うかにもよりますし、その事

業の内容も様々でございます。一番事業費がかかるようなケースの場合は、一旦現在の施設の

屋根を外して、そこから大きな機械類を投入すると、そういった作業が必要になってくる、工事の

期間も２年ほど見込まれるということで、そのような金額が必要になるんではないかという回答

をいただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ちょっと今次長の内容で少し理解できないところがあるんだけど、複数のプラント会社に改修し

た場合どれぐらいの事業費がかかるのかということを聞かれたということなんですけど、この

300億円っちゅうのは、ある程度焼却炉だとかそういったものも入れ替えるとかいろいろあると

思うんだけど、そういったことをある程度専門の業者に委託をしないと、ただ単純に今の現状を

見て改修したら300億円かかるだろうということではないんじゃないかなという気が私はするん

ですけど、どこまでの改修の事業費をそのコンサル会社、プラント会社が調査されたのかっちゅう

のは、どんなふうですかね。 

 

【江口議長】 

 ６年度に作業をした、６年度にしたことで答えてください、決算なんだからね。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 
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【江口議長】 

 はい、どうぞ、再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 この調査につきましては６年度以前に調査を行っておりますので、見積り等につきましては６年

度は行っておりません。 

 

【江口議長】 

 傍聴者は発言を控えてください。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ちょっと納得しかねるところがあるんですが、要は300億円というような膨大な金額が出てくる

ということは、例えば内部のこういう焼却炉をこういうふうに新たに入れ替えますよとかそういう

ふうな施設の内容の説明をしていただかないと、ただプラント会社がこれは300億円かかるやろ

うというような内容で、この300億円っちゅうのが一人歩きしてるような感じを私は受けとるんで

すよ。だから、この300億円っちゅうのはどういう根拠で出されたのかっちゅうのをお尋ねしたい

なというふうに思ってるんですけど、それ以上の答えはもうできないでしょうから、これは後で十

分詳しくお聞かせいただきたいということです。 

 それで、この用地関係については、また議案第９号の補正予算で出ておりますので、その折に

質問させていただきたいと思いますが、次にごみ処理の処理方式ですね。これは焼却方式では

ストーカ方式だとかガス化溶融、シャフト炉方式があるということなんですが、これはどちらの方

式も公募対象になっているということで理解していいのかどうか、ちょっと確認させてください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在進めております公募の手続におきましては、この２つの処理方式のどちらかを事業者のほ

うから提案をいただくという方式で進めておりますので、採用予定としております処理方式には
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その両方ともが対象となります。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 分かりました。 

 次に、他の自治体より今回県央が進めております事業費が高額になっているようであるという

ことで、これは他の自治体の比較検討等はされたのかどうか、その点についてお尋ねしたいと思

います。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在本組合で行っております公募において、新施設に求めます主な仕様、それから事業費の

上限額を広く公表して公募をしてるわけでございますが、本組合の内容といたしましては、処理

方式は先ほどご質問いただきましたストーカ式、またはシャフト炉式、それから処理能力としまし

ては、可燃処理施設が１日当たり220トン、リサイクル処理施設が１日５時間の稼働で25トン、事

業方式としましてはＤＢＯ方式にて提案をいただくようにしております。それから、事業費となりま

す施設の設計建設費、そちらにつきましては約445億円、これはあくまでも提案していただくた

めの上限価格になります。それから、その後20年間の施設の運営費といたしましては、こちらも

上限価格になりますが、約300億円ということで公表をさせていただいておりまして、この運営

費20年間の300億円の中には、焼却灰の資源化に要します20年分の経費も含めて上限価格

を設定してるものでございます。 

 これに対しまして、近年近隣の自治体さん、団体さんで建設されております施設と比較いたしま

すと、令和５年12月に契約がなされております久留米市の上津クリーンセンターでございます

が、こちらは処理方式がストーカ式、能力といたしましては、１日当たり209トン、リサイクルごみ

が１日５時間で35トンです。それで、事業方式としましてはＤＢＯ方式で、施設の設計建設費が

約232億円、それから運営費20年間が約117億円となっております。ただ、こちらの施設につき
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ましては、不燃ごみ処理の施設については同市にもう一か所あります宮ノ陣クリーンセンターで

処理をされてますので可燃ごみ処理施設の整備だけが行われておりまして、灰の資源化費用に

ついては契約額には含まれていないという状況でございます。 

 それから、もう一か所、須恵町外二ヶ町清掃施設組合、こちらは令和５年11月に契約が行われ

ております。こちらも処理方式につきましてはストーカ式で、能力といたしましては１日当たり

169トン、事業方式はＤＢＯ方式で行われまして、施設の設計建設費約253億円、運営費としま

しては20年間で134億円でございます。こちらの施設についてもリサイクル施設の建設はござ

いませんで、灰の資源化費用は含まれておりません。 

 もう一か所ご説明させていただきます。 

 こちらは広島県の呉市になります。令和７年９月に契約がなされております。こちらについては、

処理方式はストーカ式で、処理能力としましては、可燃が１日当たり230トン、リサイクルが１日５

時間稼働で36トンです。それで、事業方式はＤＢＯ方式で、施設の設計建設費が約343億円、

運営費につきましては、20年間でございますが、約190億円となっておりますが、こちらについ

ても灰の資源化費用については契約額に含まれていないという状況になっております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 丁寧なご説明をありがとうございます。 

 それで、方式については、今答弁されたようにストーカ方式のほうが多いようですね。それで、

全国的にもストーカ方式のほうが多いというようには聞いております。 

 それで、その設計、建設、運営、いわゆるこのＤＢＯ方式なんですけど、例えば発注の方法とし

ては、設計、施工の分離発注、あるいは運営は指定管理者に委託するという方法も、これは一つ

の考え方じゃないかなというふうに思うんですよ。 

 例えば条件付一般競争入札によって発注すれば、業者間の競争原理が働きますので、安価に

なるんじゃないかと。これはごみ処理施設に限らず、公共施設の上物っちゅうのは、私はそういう

ふうな形のほうがいいんじゃないかと。というのが、いわゆる予定価格を設定して、そして最低制

限価格を設けるんですよ。ですから、基本的には、取りたい業者はできるだけ努力して、そして最

低制限価格で落とそうとすると、ですから安価になるんですよ。 



- 25 - 

 ですから、一つのＤＢＯ方式っちゅうのが多いというのは今説明されたんで分かるんですけど、

そういう方法も私は検討、見直しをしたほうがいいんじゃないかなということで今質問させてい

ただいてるんですけど、全国的に今私が申し上げたような条件付一般競争入札だとか、運営は

指定管理者に委託すると、こういうような方法で発注された自治体というか組合というか、そう

いうことは調べられたことはあります、お尋ねします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在進めておりますこの新施設建設の計画支援事業におきまして、他の自治体、団体さんがど

のような形で建設を進められたのかという調査を過去に行ったことがあります。その約８割ぐら

いだったと記憶しておりますが、やっぱりこのＤＢＯ方式が多く、そのほかでいきますと、設計建

設までが公設で設計建設をして、その後に民間事業者さんに運営を委託するという、ＤＢ＋Ｏと

いいますが、そちらが次に多い状況でございます。あとは、少数で分離発注っていうのはあると

は確認はしておりますが、件数までは調査をしておりません。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今答弁では８割近くがＤＢＯ方式が多いということで、私が申し上げたような競争入札といった

ようなものは少数であるということで理解していいですかね。分かりました。 

 それと、設計、建設、運営を含めたこの事業費は、灰の資源化費用を含む含まないがあるが、

県央が計画している事業費よりかなり安価な事業費になっているように私は感じております。で

きるだけ事業費を安くできるような形で再検討していただければと、このように思っております。 

 次に、先に申し上げましたが、11月19日の新聞記事で、組合は各自治体の財政担当者が建設

費を検討して大丈夫と判断したと説明しているという記事が掲載されていましたが、このような

財政が大丈夫と言われたのは、これは２市１町の財政担当者が言われたのか。少なくとも私ども

の嘉麻市は、これは赤間市長はご存じですけど、財政計画ではここ数年で基金が底をつくという
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状況になってるんです、財政見通しで。その財政計画は、あくまでもごみ処理施設の現行の計画

額を含めて見通しを立てた、それであと何年かで貯金が底をつきますよと、それで借金は増えて

いくと、こういうことになるんですね、基本的には。私は大丈夫ではないんじゃないかなと、このよ

うに認識しております。飯塚市さんも、新聞記事に載っておりましたように、2030年度で財政調

整基金がゼロになるという記事も掲載されておりました。 

 それで、これは一番大事なところなんですね。２市１町の財政担当者が建設費を検討して大丈

夫と判断したと説明しているというのは、これは大変重要な発言ですよ。嘉麻市の場合は、行革

特別委員会があります。その中で、私どもは16年度までの財政見通しをいろいろと説明を受け

たんです。すると、累積赤字がかなりの膨大な累積赤字になってると、貯金はなくなるよというこ

となんで、決して大丈夫ということには私はならないんではないかなというふうに思っておりま

す。 

 それで、確認ですが、これは組合のどなたかが発言されたのか、あるいは２市１町の財政担当

者の方が発言されたのか、分かればお尋ねしたいと思いますが、いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 直接大丈夫というような表現でこの取材を受けたときにお話ししたのかどうかははっきり記憶

していないところなんですけども、この事業計画を進めていくに当たりまして、財源措置等につき

ましても構成市町の財政担当課長にお集まりいただきまして、いろいろと助言等をいただきなが

らこの組立てを行っているところでございます。 

 それで、どうしても現在施設が老朽化が進んでおりますので、新施設が必要というこの施設建

設の目的を勘案いただきまして、いろいろとご助言等をいただきながら進めていく方向で意思が

統一されておりますので、このような回答につながったのではないかというふうには推測をして

おります。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 ちょっと私の質問に対しての回答になってないように今聞こえました。 

 要は、分かるんですよ、このごみ処理施設が老朽化してるから建て替えますよという計画を今

から進めますよということについては、何も反対するものではない。ただ、事業規模をどのように

するのかと。例えば地域振興費、迷惑施設をどうするかとか、こういったものが課題であるわけ

ですよね。だから、そういったものを今から整備していかなくちゃいかんわけですから、それはち

ゃんと決定して進めていくべきであるということです。 

 それで、今の説明では、当然重要性は分かるけども、取材は次長が受けたのかどうかよう分か

らんけども、要は大丈夫という表現が非常に私は気になってるんですよ。決して大丈夫やないで

すよ、これはね、新聞記事であるように。嘉麻市もそうですし、飯塚市さんも基本的には30年度

で財調がゼロになるということなんだから、これは決して大丈夫じゃないと。桂川町さんは、他の

市町村のことをどうのこうのじゃないんだけど、私どもは過疎債が使えると、飯塚市さんはたしか

１割程度しか過疎債が活用できない、桂川町さんは過疎指定じゃないもんで、一般公共事業債

とかいわゆる交付税バックの少ない借金しか借りられないんですよ。だから、そういうことからし

たら、桂川町さんが財政計画をつくられてるかどうか私は分かりませんけど、少なくとも私どもの

嘉麻市では財政計画をつくってるんで、議会も説明を受けてるんで、その中で私は今質問して

るんだけど、これは決して大丈夫じゃないんですよ。 

 だから、次長、大丈夫という言葉、表現ですよね、こういったことを取材のときに、次長が言わ

れたのか、各２市１町の財政担当者が言われたのかっちゅうのは、答えられます。ちょっと答えら

れたら答えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回の記事掲載につきまして、私は何度も取材を受けておりますが、直接このような表現でお

答えしたことはありません。ただ、構成市町の財政担当課長のほうにも取材は行かれてあります

ので、その際にこのようなニュアンスの言葉があったかもしれませんが、そこはちょっと私のほう

では把握できかねます。 
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【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 次長のほうからの答弁をそれ以上求めませんが、12月定例会も嘉麻市では近々開催されます

ので、その折に当然行革特別委員会あたりも当然開催されるんではないかなというふうに思っ

ておりますので、そういった中でこういったことが聞ければ財政担当課のほうに確認をしたいと、

このように思っております。 

 長くなりましたけど、私のほうからの質問はこれで終わります。 

 

【江口議長】 

 引き続き、議案第８号に対する質疑について、10番道祖満議員より事前の質疑通告がなされ

ておりますので、10番道祖満議員に発言を許します。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 議案第８号令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、関連してお尋ねいたします。 

 令和６年度決算資料8ページの２で、ごみ処理施設の状況があります。桂苑でごみの搬入量は

１万3,482.59トンとなっておりますが、令和６年度施設管理状況調書では、19ページ、前年度と

のごみ搬入比較実績表（桂苑）では１万2,195.49トンとなっておりますけれど、１万3,482.59ト

ンの根拠を示していただきたいと思います。まず、１点目。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 桂苑の令和６年度のごみ搬入量につきまして、決算資料と施設管理状況調書における数値に

相違が見られる点についてご指摘をいただきまして、ありがとうございます。 

 決算資料９ページ、２、ごみ処理施設の状況、１）桂苑に記載しております１万3,482.59トン
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は、可燃ごみ、不燃ごみ、粗大ごみを含めた数字となっております。一方、施設管理状況調書の

19ページの１万2,195.49トンにつきましては、可燃ごみのみの数値となっております。 

 施設管理状況調書13ページ、令和６年度市町村別搬入実績（桂苑）、左の搬入量合計の欄を

お願いいたします。 

 ここでは、１万3,482.59トンの内訳を記載しております。可燃ごみ１万2,195.49トン、不燃ご

み908.55トン、粗大ごみ378.55トンとなっております。 

 決算資料９ページ、桂苑では、誤解を招くような記載になっており、大変申し訳ありませんでし

た。今後は分かりやすく記入するよう改善を図ってまいります。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 ご説明ありがとうございました。資料を今度は詳しくしていただけるっていうことで、ぜひよろし

くお願いします。いろいろと資料を見比べないと数字を追いかけられなかったので、ご説明あり

がとうございます。 

 続きまして、決算事業説明書の中で、主な決算の概要説明の８ページの桂苑の管理運営事業

の緊急修繕等対応47件の内容はどうなっておるのか、また10ページの飯塚市清掃工場管理運

営事業費の緊急修繕等対応10件の内容はどういうものがあったのか、お尋ねします。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 決算事業説明８ページ、桂苑管理運営事業、需用費、維持管理補修費、その他各所緊急修繕

等対応の47件につきましては、緊急対応の修繕が21件、1,603万3,600円、予定していた修

繕は26件、2,130万4,800円となっております。 

 緊急修繕分の100万円以上の６件について説明させていただきますと、１件目は、１号誘引送

風機インバーター及びコンバーターのショートによる不具合が発生したため、炉の運転が停止し

たことにより修繕を行っており、修繕費は317万9,000円となっています。２件目は、系統は異な
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っていますが、２号誘引送風機インバーター、コンバーターのショートによる不具合が発生し、炉

の運転が停止したため先ほどと同じ修繕を行っており、費用は340万1,200円となっています。

３件目は、１号焼却炉ごみ投入内口上部壁耐火物に亀裂が生じたため、修繕を行いました。費用

は247万5,000円となっています。４件目は、ストックヤード電動シャッターの開閉に不具合が

生じたため、修繕を行いました。費用は165万円となっています。５件目は、１号誘引送風機イン

バーターのショートによる不具合が生じたため、修繕を行っています。費用は133万1,000円と

なっています。６件目は、ごみ投入ドアのエアカーテンが故障したため、修繕を行っています。費

用は127万1,600円となっています。 

 次に、予定していた修繕分につきましても、100万円以上の７件について説明いたします。 

 １件目、１、２号空気ノズル交換132万円、２件目、１、２号塩素水素系・ばいじん系点検部品交

換124万1,900円、３件目、ダスト定量供給装置取替え199万1,000円、４件目、不燃物移送コ

ンベヤーチェーン交換279万4,000円、５件目、２号クレーン巻き揚げモーター及び、№１ダスト

ほか配風機モーター交換113万3,000円、６件目、１号ごみクレーンロードセル交換133万

1,000円、７件目、１号一時送風電動機及び１、２号のバグフィルター温風循環ファン分解整備で

429万円となっております。 

 次に、決算事業説明10ページ、飯塚清掃工場運営管理費、その他各所緊急修繕等対応10件

につきましては、緊急対応分が７件、352万9,000円、予定していたものが３件、183万

3,700円となっています。 

 緊急修繕は、１件目、工場棟２階高圧洗浄のためのポンプ修繕132万円、２件目、ごみ投入口ド

アつり上げ改修44万円、３件目、工場棟２階トイレ給水管漏水補修５万9,400円、４件目、車庫

棟火災報知機配線及び感知器補修35万2,000円、５件目、ごみ投入ドア軸受取替え78万

6,500円、６件目、工場棟１階トイレ修繕17万6,000円、７件目、工場棟循環ポンプ等交換39万

6,000円となっています。 

 次に、予定していた修繕につきましては、１件目、工場棟空調機ドレンポンプ修繕11万円、２件

目、工場棟作業員控室空調機更新159万5,000円、３件目、管理棟計量システム用無停電電源

装置点検・修理12万8,700円となっております。 

 

【江口議長】 

 道祖議員、申し訳ない、ちょっと休憩を挟ませてもらっていいですか。 
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【道祖議員】 

 いいけど。 

 

【江口議長】 

 すいません。１時間以上になりましたので、ちょっと休憩を挟ませてください。 

 暫時休憩いたします。再開を11時35分といたします。10分間休憩です。すいません。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 ご説明いただきましたけど、ありがとうございました。 

 どちらとも緊急修繕等対応っていうのが出てるということは、これは予定してない修理が生じた

というふうに理解しますけれど、桂苑については件数が多い。これは施設が老朽化してるという

点では予想外の故障が発生してるというふうに理解しますけど、そのとおりでよろしいんでしょう

かね。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 道祖満議員。 
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【道祖議員】 

 それと、参考までにお尋ねいたしますけど、飯塚市の清掃工場については、金額的にはそんな

に高くないけど10件の修理があったと。これは令和５年から２炉体制にするために事前に整備を

してたからこういう結果になってるというふうに理解しますけれど、この施設については、平成

27年度でしたか、大規模改修工事をやってますね。これはなぜそういう大規模改修工事をやっ

たか、そのいきさつはどういうふうないきさつでした。どういう目的でどういう考えで大規模改修

されたのか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 大規模改修につきましては、平成22年度から27年度にかけて大規模修繕を行っているような

状況です。ちょうどその時期が建設当初から20年たっていることにより、大規模修繕の必要性が

出てきたんではないかと思っております。 

 それで、少なくともあと10年は正常なまま運転できるようにという改修だったというふうに思っ

ておりますけれども、この当時、組合ではなく飯塚市のほうでされておるというふうになっており

ますので、詳しいことについては、申し訳ありません、そこまでは確認が取れておりません。 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 大規模改修した目的は、延命化。この議会でも新しい施設は大体20年がめどだというふうに

お聞きしてますので、それを延命するために飯塚市ではやったというふうに理解しておりますけ

れど、私も飯塚の市会議員ですから、この予算のときにはそういうふうに理解しておりますけど、

そういうことであったということですよね。そして、２炉体制にするために整備をして、しかし少し

ずつ傷んできてると。整備をしてきてるけど、やっぱり傷みが出て、緊急的にやらなくちゃいけな

いことが出てきてるということは、この決算から見たら分かるということですよね。 

 それと、次の質問ですけれど、施設管理状況調書の22ページ、焼却量、令和６年度は令和５年

度より1,039.87トン減っております。この理由はどういうことなのか。また、ここの稼働日数は



- 33 - 

216日というふうになっておりますけど、その理由はどういうことなのか。 

 あわせて、施設管理状況調書の40ページ、焼却量、令和６年度は令和５年度より1,548.4トン

減っております。その理由。そして、稼働日が353日となっておりますけど、前年度よりも若干増

えておりますけれど、もう資料の訂正がありましたけど、こういうふうに稼働日が施設によって違

うことの内容がどういうことになっているのかお尋ねします。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 桂苑の焼却量が令和５年度と比較し1,039.87トン減った理由につきましては、可燃ごみ搬入

量が令和５年度と比べ594.75トン減っていること、令和６年度４月と令和７年３月のごみ集積ピ

ット内の残量の違いで、約350トン焼却しなかったと思われます。また、残り約95トンについて

は、計量時の誤差ではないかというふうに考えております。 

 なお、焼却炉の稼働日数ですが、桂苑は２炉運転を基本としております。稼働日数が令和５年

度より焼却量は減っているものの稼働日数が５日増えていることにつきましては、メンテナンス作

業や緊急修繕等の日数が増えたことから、２炉運転ができず、１炉運転が増えたことが理由とな

っております。 

 次に、飯塚市クリーンセンターの焼却量が令和５年度より1,548.4トン減っていることにつきま

しては、可燃ごみの搬入量が令和５年度と比較し981.97トン減っていること、また令和６年度４

月と令和７年度３月のごみ集積ピット内の残量の違いで、約400トン焼却しなかったというふう

に思われます。また、残り166トンは、計量時の誤差ではないかというふうに考えております。 

 なお、稼働日数ですが、令和５年度より２炉運転を開始しております。稼働日数が令和５年度よ

りごみの量が減っているものの稼働日数が３日増えていることにつきましては、メンテナンス作業

や整備する場所が交換等を行う機器の周囲により作業日数が異なり、令和５年度より作業の日

数が増えたことから、２炉運転ができず、１炉運転が増えたことが理由となっております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 
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【道祖議員】 

 お尋ねですけれど、その施設は365日フル稼働が一番いいことなのか。要は、こんなに稼働し

てますけど、稼働することが前提で設計されてるのか。当然フル稼働したら、メンテナンスの時期

っていうのがあるはずなんで、そのメンテナンスの時間は省かなくちゃいけない。ということは、

365日あったら、その稼働日っていうのは予備日をもってして何日稼働がいいのか。国の指導

ではそういう何日か予備日というか、そういうことを考えなさいという指導もあってるんじゃない

かと思いますけど、２炉運転してるから１炉が故障したという説明ですよね。飯塚市のクリーンセ

ンターについても、２炉運転し始めて、当然そのメンテナンス等で止める時間が必要になってくる

と思うんですけど、それから勘案したときに、365日稼働するのが一番いいのかも分かりません

けど、効率がいいのか分からないけど、そういうことにはならないと思うんで、大体適正な稼働日

っていうのはどの程度だというふうに考えて取り組んでいますか。 

 

【江口議長】 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 基本的に、１か月はもちろんメンテナンスに必要ですので330という形になると思いますけど

も、それプラス祝日等を勘案すると、基本１炉300から320日の間、これぐらいが理想だと考え

ております。それで、規模によって変わってくるんです。それと、24時間体制で焼くものとして変

わりましたけども、24時間連続運転でする場合、先ほど言った300から320という形になるかと

思います。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 300から320日ということですけど、安全を見れば300日ぐらいの稼働が効率のいいやり方

だというふうに理解していいですか。はい、ありがとうございます。 
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【江口議長】 

 道祖議員、もうよろしいですか。 

 

【道祖議員】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 それでは、その他質疑がございます方がおられましたら。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 よろしくお願いします。 

 決算書の９ページ、７款諸収入の３項雑入のとこですけど、決算の事業説明がありますね、事業

説明の３ページです。 

 それで、この雑入のところに、上から７行目、メタル・スラグ売払収入、飯塚市清掃工場とありま

すが、この飯塚市清掃工場の、確認の意味で、炉の種類を教えてください。 

 

【江口議長】 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 飯塚市清掃工場の炉の種類は、シャフト炉です。 

 

【江口議長】 

 赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 じゃあ、ここに記載のある金額の単位は円ですよね、57万223円。これはシャフト炉なんで、残

渣というか副生成物というか、このスラグ・メタルが出てきますよと。このスラグ・メタルはリサイク

ルが利きますと、これを売却しましたという金額ですね。この57万223円っていうのは年間の収
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入で間違いないですか。 

 

【江口議長】 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 議員おっしゃるとおりです。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 そしたら、この売却数量というか排出量といいますか、売却数量と売却単価が分かられました

ら答弁お願いします。 

 

【江口議長】 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 単価については分かりかねますけども、量につきましては、お手元にあります施設管理状況調

書のところの清掃工場、40ページに令和５年と令和６年度の比較があり、スラグが令和６年度で

は3,054.77トン、メタルにつきましては577.29トンという形で副生成物が発生したという形に

なります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 ちなみに、これは売却先って答弁できますか。 
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【江口議長】 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 売却先につきましては、メタルとスラグにつきましては、新日鐵ですか、ここになります。 

 

【赤尾議員】 

 続けて違う質問を進めていいですか。 

 

【江口議長】 

 決算の分ですよね。 

 

【赤尾議員】 

 決算です。 

 

【江口議長】 

 どうぞ。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 ありがとうございます。次の質問をさせていただきます。 

 同じく、決算事業説明の８ページ、決算書は多分13ページになると思うんですけど、ここに需用

費というのがあります。それで、需用費合計が２億7,200万円ぐらいなんですけど、ここの燃料

費ってありますね、858万円。この燃料費の内訳って何か分かられるんですか。どういったもの

が燃料費になるのかなと思いまして。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 
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【樋口課長】 

 今言われました８ページで桂苑の運営事業費の中の分になりますけれども、需用費の燃料費

につきましては、Ａ重油、ガス、軽油、灯油が燃料費という形で上げております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 同じく需用費のところで維持補修費がありますね。それで、結構な金額、１億7,100万円ってあ

りますけど、これって過去３年でも直近５年でもいいんですけど、推移としてはどんなもんでしょ

うか、この金額は。大まかで構いませんよ。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 はい。桂苑の需用費ではないんですけども、需用費の決算の５年間でいいますと、令和２年度

の決算額ですけれども、これでいいですか。これですか。 

 申し訳ありません。令和４年度が４億4,526万4,000円、令和５年度が4,993万7,000円 

 

【江口議長】 

 施設課長、ごめんなさい。それは何の数字になりますか。 

 

【松下課長】 

 全体やないですか。 

 

【樋口課長】 

 全体の、申し訳ありません。 
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【江口議長】 

 桂苑の需用費全体ですか、修繕料。 

 今お聞きになってるのは、維持補修費がどのような経緯で進んでいるかなんだけれど。 

 

【樋口課長】 

 はい、申し訳ありません。大変申し訳ありません。 

 決算資料の21ページをお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。この決算資料になります。 

 ２年分になりますけれども、その中で、需用費でいいますと、令和５年度が２億4,098万

5,000円で、令和６年度が２億7,212万9,000円となっております。 

 それと、需用費の中の維持管理修繕費につきましては、令和４年度が１億1,299万7,500円、

令和５年度が１億3,805万3,080円、令和６年度が１億6,508万2,500円というふうになってお

り、年々上がっているような状況です。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 補修費が年々上がっていると。この要因は何だと思われますか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 主なものにつきましては、やっぱり老朽化が進んいでることにより修繕箇所が増えている。それ

ぞれ金額的にはいろいろ場所場所で違ってきますが、増えているような状況になっております。

あとは、ちょっとすいません、今の状況でいくと人件費が年々上がっていますので、その影響もあ

るのかなというふうに考えております。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 すいません、通告しておりませんが、説明いただきましてありがとうございます。 

 今、桂苑の需用費についてお尋ねしたんですね。それで、桂苑は炉の種類は何でしょうか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 流動床でございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 それで、桂苑は燃料費が主に重油だと、それで年間850万円ぐらいかかってますよってことで

すね。 

 それで、次のページ、今度は10ページ、同じく決算の事業説明です。 

 今度は飯塚の清掃工場の需用費についてお尋ねしたいんですけど、この消耗品費、この内容

とか数量とか単価とか、その辺は分かります。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 飯塚清掃工場の需用費の中の消耗品につきましては、活性炭入り消石灰、石灰石、尿素、バイ

オマスチップ等になっております。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 石灰石とかそういうのが消耗品費で、年間１億4,600万円ぐらいかかってますよって話です

ね。 

 それで、その下の燃料費、１億9,600万円ぐらい決算で金額が上がっておりますが、これにつ

いても内容、数量、単価まで分かればお願いします。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 燃料費の主なもので言いますと、コークス、バイオマスチップと灯油が主なものになりまして、

数量につきましては、令和６年度で申しますと、229万5,030キログラムを使っております。消石

灰については158トンになっておりまして、灯油につきましては25万720リッターとなっておりま

す。 

 

【江口議長】 

 ごめんなさい。先ほど消耗品の中でバイオマスチップっていう話があったんですが、今もバイオ

マスチップがあったんですよね。それで、消耗品のバイオマスチップは消耗品として使ってるのは

間違いないですか、それとも燃料費の間違い。 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 申し訳ありません、燃料費の間違いでございました。申し訳ありません。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 飯塚クリーンセンターの維持補修費も１億800万円ぐらいかかってますよっていう話ですね。 

 飯塚市の清掃工場はさっき炉の種類というのをお尋ねさせてもらいましたけど、これは溶融

炉、シャフト方式ですね。やっぱり燃料費としては随分金額差があると。片や溶融炉で１億

9,000万円の燃料費がかかりますけど、桂苑のほうでは850万円。これは単純にそういう見方

でいいんですかね、燃料費に係る費用としては。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ある方おられますか。よろしいですか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 それでは、質疑なしと認めます。 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第８号令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計歳入歳出決算の認定につい
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て、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、議案第８号令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会

計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認定することに決しました。 

 暫時休憩いたします。すいません。ここでちょっと昼休憩を取らせていただきたいんですが、再

開はどのぐらいでいいですか、１時間でいいですか、それともちょっと場所が場所なんで、もう少

し取ったほうがよろしいですか。 １時でよろしいですか。 

 

   〔「はい」と言う者あり〕 

 

【江口議長】 

 じゃあ、再開を午後１時といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 日程第12、議案第９号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第１号）

についてを議題といたします。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案第９号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第１号）について。 

 補正予算書をお願いいたします。 

 予算書の１ページをお願いいたします。 

 ５行目になります。第１条、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ7,716万円を追加し、歳入
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歳出予算の総額をそれぞれ41億1,209万4,000円とする。 

 次に、２ページ、第１表をお願いいたします。 

 歳入について、補正がある部分のみご説明いたします。 

 ５款繰入金について、補正前の額２億5,535万3,000円に7,716万円を追加し、計を３億

3,251万3,000円とするものです。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出について、補正のある部分のみご説明いたします。 

 ３款衛生費について、補正前の額38億3,001万8,000円に7,716万円を追加し、計を39億

717万8,000円とするものです。 

 それでは、補正予算の詳細について、６ページをお願いします。 

 まず、歳入です。 

 ５款１項１目財政調整基金繰入金について、補正前の額２億5,535万3,000円に7,716万円

を追加し、計を３億3,251万3,000円とするものです。 

 この詳細については、７ページをお願いします。 

 11目新清掃工場建設準備費において、説明欄のとおり、新たに新清掃工場建設用地購入費及

び建設用地購入に伴う立木補償費を計上し、歳出においては7,716万円を計上しております

が、その財源として全額を財政調整基金で賄うため、繰入れを行うものです。 

 続きまして、歳出でございます。 

 ３款２項11目新清掃工場建設準備費については、先ほど歳入で説明しましたとおり、補正前の

額5,393万円に7,716万円を追加し、計を１億3,109万円とするものです。 

 引き続き、再編建設推進室より詳細を説明させていただきます。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 それでは、引き続き公有財産購入費等の補正予算案に関しまして、事前に補正予算書と一緒

にお送りしておりました資料と、本日お手元にお配りさせていただいております参考資料①から

③の資料に関して、補足説明をさせていただきます。 

 本補正予算につきましては、昨年12月25日と本年１月16日に開会されました臨時議会に続き
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まして、新たなごみ処理施設の建設用地等を取得し、関連する周辺道路及び水路等の改修に要

する土地、それから地域振興策の取組を計画していきますための用地を含めまして、桂川町大

字九郎丸地内で原野、山林等々の各地目の土地、合計19筆、３万6,979.97㎡の取得費

6,965万4,000円と、そのうちの７筆、３万1,274㎡の山林等の開発で必要となります

9,382本分の立木除伐の補償費750万6,000円の予算案を改めて提案させていただいてい

るものです。 

 関連資料としましては、事前に送付させていただきましたＡ４横、２枚綴りの議案第９号関連資

料としております公有財産購入費の資料の１枚目に、向かって左から補正予算書の該当ページ、

予算科目の区分、用地取得の目的、所在地、地目、地籍、それから土地取得金額を整理し、２枚

目には取得を予定しております土地の２か所の位置を表示している位置図をお示ししているも

のでございます。 

 また、本日お手元にお配りしております資料のうち、Ａ４縦１枚とＡ３横２枚を折り込んだ３枚綴

りの参考資料①でございますが、１枚目に、このたび取得を予定しております土地の19筆と現在

国の福岡財務支局との払下げ手続きの調整を行っています農水省所有地、それに桂川町さんに

有償貸与の申入れを現在行っております町有地の山林を含みます全計画対象地20筆の明細と

ともに、そのうちの立木補償の対象となります７筆の表示、それから資料の下段には立木補償算

定の内容を整理しており、２枚目と３枚目のＡ３の資料には、それぞれの取得予定地の位置を所

有者ごとに色分けし、表示しているものでございます。 

 次に、参考資料②でございますが、各購入予定地19筆のそれぞれの地権者ごとに、地番、地

籍、㎡単価、推定購入金額を整理し、お示ししている資料となります。 

 それから、参考資料③でございますが、これはこれまでに２回実施してまいりました取得予定地

の一部、新清掃工場本体の建設予定地に当たります３筆、２万5,976㎡の土地に関して実施い

たしました不動産鑑定評価結果の資料をＡ４縦、２枚綴りでお示しをしております。 

 １枚目には、本年９月に実施しました鑑定評価の結果でございますが、この鑑定評価の実施に

つきましては、前回の１月16日に開会されました臨時会の後に改めて地権者団体と交渉を行っ

ていく中で、近頃、取得予定地近隣におきまして雑種地等の土地において民間事業者によりま

す九州電力の許可を得て設置される蓄電施設の建設に向けた土地売買の事例が生じている旨

の情報を把握いたしましたので、前回の鑑定評価からは約３年が経過していることもあり取得予

定地の周辺環境も変動していることが見込まれますことから、改めて鑑定評価を実施したところ

でございます。 
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 この資料の２枚目には、前回もお示ししました令和４年11月に実施しております鑑定評価の結

果資料を参考として添付しております。 

 なお、本日お示しをしておりますこの参考資料①から③の各資料は、個人情報に該当する内容

でありますこと。それから不動産鑑定評価の結果は公表を制限されている資料でありますことか

ら、本日は部外秘での取扱いとさせていただきまして、本会終了後に回収させていただきたいと

考えておりますので、ご了承をお願いいたします。 

 以上、簡単ではございますが、議案第９号補正予算（第１号）に関する補足説明を終わります。 

 

【武井組合長】 

議長。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 本議案をご審議いただくに当たって、一言申し上げます。 

 現在進めておりますこの新施設建設計画の推進では、現状で建設用地の確保が行えておら

ず、施設の建設及び開設後における運営業務の業者選定手続きが長期間停滞しておりますが、

この間も物価や人件費が高騰する社会情勢が続いております。また、この計画の策定当時と比

べ、近年の管内におけるごみの処理量も人口や業者数の推移に伴って減少している傾向が見ら

れます。 

 このため、現在進めております新施設の建設及び運営業務の業者選定手続きを中止し、現行

計画における新施設の処理能力など必要な事項の一部見直しを検討いたしました後、改めて公

募の手続きを実施するように、去る11月７日に開催いたしました正副組合長会議でその方針を

決定をいたしました。 

 また、地域振興策として検討しておりました余熱利用施設の整備につきましても、桂川町から

提出されました要望書の内容に限らず、現段階では地域浮揚発展に資するための用地として取

得させていただき、桂川町と十分調整を行い、今後議会への報告とともにご意見をお聞きしなが

ら、詳細な内容の計画を具体化していく方針を申し合わせたところでございます。議員の皆様に

おかれましては何とぞご理解をいただき、ご承認いただきますようよろしくお願い申し上げます。 
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【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第９号については、事前の質疑通告がなされておりますので、

これより議案に対する質疑を許します。 

 発言は質問事項一覧表の番号順に行います。 

 まず、３番中嶋廣東議員に発言を許します。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ただいま執行部のほうから補正予算の概要の説明をいただきました。また、武井組合長のほう

からも見直し案といったようなことについてのご説明がございました。 

 そこで、私のほうからは、まず今回用地購入をする予定地の使途についてお尋ねをいたしま

す。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 本日補正予算案を提案させていただいております用地取得の予算案でございますが、この土

地の取得につきましては、新たなごみ処理施設の建設に要する用地、それから一部は必要な道

路及び水路の改修に充てる用地、それとまた一部につきましては、先ほど組合長からご報告があ

りました地域振興策となります地域浮揚発展に資するための取組を進めるための用地として取

得を目指しているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ありがとうございます。 

 次に、用地購入費の㎡単価の積算根拠、資料等を頂き説明がございましたけど、根拠について
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お尋ねをしたいと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 新ごみ処理施設の建設用地４筆につきましては、今回９月に実施いたしました鑑定評価の結果

を基に、改めて地権者団体との交渉を行い、ご了承をいただいて設定した単価となります。ま

た、地域浮揚発展に資するための用地といたしまして、15筆分を想定をしておりますが、桂川町

の固定資産評価額を基準にそれぞれの地権者の方々と交渉し、設定した単価でございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今回の予算は、建設用地については鑑定評価の結果を基準に地権者団体と交渉して設定した

と。地域振興施設用地については、桂川町の固定資産評価額を基準にして設定したということ

ですね。 

 これは単価に開きがあるわけですが、地域振興用地の地権者の方々は、いわゆる単価の差が

あるわけですけども、これは納得されているということで理解してよろしいんでしょうか。ご確認

したいと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 この方々につきましても、交渉の段階でこれまでの経緯についてご説明をし、了承をいただい

ております。 
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【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それは、森林組合さんの区画だとかの価格も当然知った上で了解を得たということで理解して

いいわけですね。分かりました。 

 次に、鑑定評価をした業者への発注内容及び鑑定結果、㎡単価の積算根拠についてお尋ねし

たいと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 これまでに実施してまいりました２度にわたる鑑定評価におきましては、今後新たなごみ処理施

設本体を建設いたします用地としますこと。その４筆、２万6,917㎡の土地に対しまして、開発の

目的をお伝えした上で、その不動産取引の価格設定の参考とすべく、鑑定評価を依頼したもの

でございます。 

 この鑑定評価では、取引事例比較法によりまして評価がなされており、結果、今回の実施分に

つきましては、令和６年度における近隣での同様な山林、原野の取引事例３件の比準価格を算

出し、その平均で鑑定評価額、㎡当たりの単価が算定されております。 

 ちなみに、前回行いました令和４年の実施の際には、令和３年度の近傍類地での取引事例を参

考として算出がなされております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今のこの説明で、近傍類地の６年度の取引事例３件と言われたわけですけども、この３地区で

すよね。これは私は専門的なことは分かりませんが、かなりごみ処理施設の予定地とは離れてい

るんじゃないかなという気がします。 
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 それと、この12月と１月に否決されたときの用地単価も鑑定評価を基準にした提案ということだ

と思いますが、そのときと比較して単価が約半分ぐらいになってるんですね。このような単価にな

るのかなと。いわゆる不動産鑑定士さんというのはいろいろおらっしゃるけども、条件が変われ

ば当然単価も変わってくるということになるんでしょうけども、例えばこれは昨年の12月と１月に

否決になったから、今回このような形で９月に鑑定評価を出して、このような形で単価が下がっ

てきたよということなんでしょうけども、怖いのは、12月か１月に可決しておったら、これは１億

4,264万円というような予算の範囲内で地権者と契約をするということになってると思うんです

よ。それだけの差額というのは、当然これは２市１町の市、町民の皆さんがその分を負担しなくち

ゃいかんという結果になってると思うんですよね。これは非常に怖いなというふうに感じておりま

す。市、町民の皆さんも今日聞かれて、何でこんなに安くなるのということは単純に思われたんじ

ゃないかなと、そのように思っております。 

 それで、こういうことはないとは思うんですけども、12月と１月のときの鑑定をされた不動産鑑

定士さんと今回今年９月に鑑定された鑑定業者さんっちゅうのは違うと思うんだけど、例えば

12月と１月に議会で否決されたと、だからこういう単価では議会のほうがなかなか納得しかねる

ので、どうにかこの単価について下げるというような、そういうふうな話を業者さんとされて鑑定

評価を出したと、こういうことはないんだろうとは思うんだけども、そういうことはないですよね。

確認だけさせてください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今質問者が言われますような、そのようなやり取りは一切ございません。令和４年に実施しまし

た前回の鑑定評価につきましては、桂川町の固定資産評価額の算定に対応されている鑑定士さ

んに依頼しておりましたが、今回の鑑定評価は、より多角的な視点で鑑定を把握したいという思

いもございまして、近年２市１町管内において当該地と同様の山林、原野等の公共事業における

不動産売買の鑑定評価を実施されている鑑定士さんを構成市町にご紹介いただきまして依頼

をしたものでございます。 
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【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 この関係については、またほかの議員さんも質問されるかと思いますけども、私のほうから最

後の質問をさせていただきたいと思います。 

 用地取得と今後の事業の進め方についてお尋ねいたします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回この組合議会定例会におきまして用地取得に係る補正予算案を議決いただけましたら、

地権者との仮契約を行いました後、改めて契約議案を上提させていただくように考えておりま

す。建設用地の確保ができましたら、以降、建設及び運営業務の事業者選定の手続きを進めて

まいりたいと考えておりますが、一部条件の見直し等も検討いたしまして、今後のスケジュール

については、後日ほど詳細に検討してまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 今室長の方から、先ほど組合長の方が見直しをされるというようなことでありますので、そうい

ったことを含めて見直しを図っていくということだと理解をしておきます。 

 そういう今、室長が言ったような手続きになると思うんですが、今回の補正予算の用地購入

は、事業を進めていく上では、これは入り口部分であります。よって、どれだけの規模の処理施

設を建設するのかと。先ほど組合長も言われたけど、人口減少によって１日当たりの焼却能力は

今現行の220トン、計画枠がね。それを下回るんではないかということですよね。そうすると、当

然事業費が抑制されるということになります。 

 それと、人口は当然減少していくわけですが、地域振興費としても、今組合長が言われたんだ
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けど、いわゆる温浴施設とかなんとかっちゅう話が今あがっておりますけども、そういったことで

はなくて、再度また見直しを図っていくと、こういうふうに武井組合長のほうが言われたというふ

うに理解をしておきます。 

 それで、私が思いますのは、そういった事業の抑制によって、ちょっとこれは順序の問題なんで

すけど、要は武井組合長はそういう見直しを図るので今回用地購入の了解を得たいと、こういう

ことだと思います。趣旨は分かります。ただ、私が思うのは、いわゆる建設事業費の施設の規模

が縮小すれば用地もそんなに要らないんじゃないのと。それと今言うように地域振興施設も何を

造るかによって、用地が狭くなったりする。広くなる場合もあるかも分かりません。そうすると、そ

の用地は今の現行を先行取得しときますよというのも一つの考え方じゃあるけど、そう 

いったことが決まった上で用地購入費の予算を上げるべきではないかなと、私はそういうふうに

思います。 

 それで、私が思うのは、この議会では特別委員会が設置をされてるんですね。それで、今年の１

月に用地取得の予算が否決されて以降は、約10か月間ぐらいあるんですよ。その間で十分に正

副組合長さんで協議をされて、そして早くどういったふうに見直していくんだというような協議が

なされたのか、なされてないのか、よく分かりませんけども、そういう協議を経て、ある程度施設

の規模はこれぐらいだと、そして地域振興もこういうことだという方針を出した上で用地購入予

算を上げていただければ、私は反対される方はいないんじゃないかなというような気がいたしま

す。 

 そういうことで、申し訳ないんですけど、さっき言われたんですけど、組合長のほうからさっきの

答弁で結構ですけど再度答弁していただいていいですか。さっき報告された内容の主なものだ

けでも結構ですので、それをちょっとゆっくり組合長、お願いします。組合長、主立ったものだけ

でいいですよ。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 見直しにつきましては、まずはごみ処理量の減少に伴いまして処理能力を下げていこうという

ことは、大きな一つの見直しでございます。と同時に、地域振興策として検討しておりました地域

浮揚発展に資する用地につきましても、これから継続検討をしていくということでございます。特
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に浮揚発展の用地につきましては、先ほど言われましたが、私どもはこの間協議検討を重ねてま

いりましたが、それに当たっては２回否決されたその中でご指摘を受けたことを本当に真摯に対

応していく中で出てきた答えの一つが、浮揚発展の土地につきましてはしっかりと継続検討して

いくというようなことから出てきたものでございます。よろしくお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 組合長のほうがそういう形で見直しを図られるということでお聞きしました。 

 ただ、私が何度も申し上げますけど、そういった施設の規模だとか、そういった迷惑施設、地域

振興策の計画が固まった上での用地の取得というのが私は通常の在り方ではないかなと、そう

いうふうに思っております。 

 私の質問はこれで終わります。 

 

【江口議長】 

 次に、14番林英明議員より事前通告がなされておりますので、14番林英明議員に発言を許し

ます。 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 組合長は先ほど本体工事を見直すということなので、この質問はしなくてもいいのかもしれま

せん。しかし、前もって出しておりましたし、今後の参考のために質問いたします。 

 資料１を見てください。 

 新ごみ処理施設建設において、左ページにＤＢＯ方式による提案価格、（上限額）とあります。Ｄ

ＢＯ方式とは、Ｄはデザインで設計、Ｂはビルドで建設、Ｏはオペレートで運営で、これを一括して

任せるものがＤＢＯ方式です。この方式にした理由を教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 令和５年度から令和６年度にかけまして実施しましたＰＦＩ導入可能性調査におきまして、公設

公営での事業を行う場合とＤＢＯ方式で行う場合、さらにはＰＦＩ方式で行う場合の３つの事業方

式を財政負担縮減等の視点から比較検討を行いまして、結果、業務の一体性から長期的運用

を見越した民間事業者の創意工夫の発揮が期待できるということから、業務の質の向上や安定

的な事業の実施が見込まれるＤＢＯ方式を選定させていただいたところでございます。このＤＢ

Ｏ方式で事業を進めることでは、事業の発注者側と受託者側の双方においてそれぞれにメリット

が生じるものと考えているところでございます。 

 

【江口議長】 

 林英明議員。 

 

【林議員】 

 双方にメリットがあるということですね。 

 質問２、資料１の左ページ、事業費の445億と300億、右ページに86億、合わせて831億と記

載されています。86億の部分は後から質問します。 

 まず、300億の部分について。 

 この300億をプラスして831億かかるというのは、非常に違和感を覚えます。20年間でこの金

額がかかるということなのに、多くの人はこの20年間が消えて、831億もの莫大な金額が施設

建設にかかって、とんでもないということになっています。運営費というものは建設後に当然発

生するもので、これを業者に任せるか、または県央が自前でするかの２択だと思います。今回Ｄ

ＢＯ方式にしたことで業者に委託するから300億と記載せざるを得ない。しかし、県央が田川の

組合みたいに自前で運営するなら記載しなくてもよかったということになると思いますが、いか

がでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 この資料は、令和６年９月14日に開催されました新たなごみ処理施設整備に関する議員説明

会でお示しをした資料の一部でございます。 

 あくまでもこの資料の数値につきましては、現段階での提案上限価格を整理した資料でござい

まして、先のご質問に対し答弁もいたしましたとおり、本事業は施設の設計、建設、運営を一括し

て発注するＤＢＯ方式を採用しておりますことから、20年間の運営に要する灰の資源化費を含

め必要となる費用の上限額をお示ししたところでございます。 

 質問者が言われますように、新施設の開設後の運営について、田川地区環境衛生施設組合さ

んのように自前で実施するのであればいくらかかるのか想定が現段階ではできませんので、こ

の段階では記載できない数字の内容になったものと考えます。 

 

【江口議長】 

 林英明議員。 

 

【林議員】 

 資料２の上部に、設計建設445億と20年間の運営費300億があります。下部に、新たな施設

を建設することでの運営費におけるメリットが書かれています。現在５施設、飯塚クリーンセンタ

ーとリサイクルプラザ、桂苑とその粗大ごみ施設、入水のリサイクルセンター、これを一つにする

ことで、年間21億かかっていた運営費が年間15億でできる。年間６億の削減です。20年間で

420億かかるものが300億でできる。20年間で120億の削減です。この300億は、300億か

かるのではなく、120億減らせるので、マイナス120億と表記すべき数字です。運営費を除いた

建設費で考えると、建設費約445億が120億安くなり、国の交付金約103億と過疎債等約74億

を使うことで、445億から120億と103億と74億を引くと、148億。148億でできるようなものと

解釈してもおかしくないと思いますが、どうでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 この資料の②につきましては、昨年12月に管内の飯塚市、嘉麻市、桂川町での全戸配布を行

いました本事業計画に係りますお知らせの一部を使用されたものと思います。 

 質問者が言われますように、現在稼働している５施設分の運営費と比較しますと、施設を一つ

に集約することで、運営経費の大きな削減につながるものと見込んでおります。また、建設費の

上限額約445億円につきましては、国の交付金約103億円、一般廃棄物処理事業債、それから

過疎債の地方債約74億円を活用いたしますことで、施設の集約化における運営費の抑制など

によって、構成市町の新施設建設費への実負担額を抑えることにつながるものと考えているとこ

ろでございます。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 この20年間の運営費300億円を別の見方で検証します。 

 資料③の財政シミュレーション、実負担額の表を見てください。 

 これはちょっと写りが悪いようですので数字を言います。飯塚市のところ、黄色の部分、

21136です。嘉麻市のところは3440です。桂川町のところは2344です。 

 償還期間20年で飯塚市が約211億円、嘉麻市約34億円、桂川町約23億円を返済するシミュ

レーションです。これを返済していく一方で、従来なら20年間に420億かかる運営費が300億

でできるので、120億を払わなくて済みます。この120億円を市町別に人口比率で分けると、飯

塚市約72.6％で87億円、嘉麻市約20％で24億円、桂川町約7.4％で９億円がそれぞれ削減

できます。飯塚市は約211億円返済する一方で、87億円の削減で実質124億円。嘉麻市は

34億円返済する一方、24億円の削減で実質10億円。桂川町は23億円返済する一方で、９億

円の削減で実質14億円。実質の施設建設費は、飯塚市124億円、嘉麻市10億円、桂川町14億

円、計148億円。質問３とぴったり同じになります。これでできるということになりますが、いかが

でしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 この資料③の表につきましては、昨年９月７日に開催されましたごみ処理施設整備に関する特

別委員会、それから同年の９月14日に開催されました議員説明会でお示しした資料の一部にな

ると思われます。 

 この資料は現段階での新施設建設費の上限額に対しましては、構成市町の実負担額の目安を

試算した案を整理しているものでございます。今後の事業者選定手続きにおける提案価格によ

っては、このようなシミュレーションの数字はその都度変動しますが、新施設の建設費の財源措

置の考え方としましては、そのように想定し、本事業を組み立てているものでございます。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 そのように考えているのであれば、各家庭に配ったチラシ、これに入れるべきではなかったので

しょうか。今度のチラシには、実質の施設建設費は、飯塚市124億円、嘉麻市10億円、桂川町

14億円でできると記載すべきだと思います。それで、本体を見直すということなので数字は変わ

ってくると思いますけれども、このような形で出していただきたいと思いますが、いかがでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 昨年12月に管内２市１町に全戸配布をさせていただきましたお知らせですが、これにつきまし

ては、まだ公募を行った直後で、提案上限価格をお示ししたということになります。今後この事業

を進めていく際には、今質問者がおっしゃられましたような、想定します財源措置の内容につき

ましても、もう少し分かりやすく記載のほうを行うように検討し進めてまいりたいと思っておりま

す。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 
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【林議員】 

 この建設費とは別に、施設運営費は現状で必要となっている約21億円より６億円の削減が見

込まれる年間15億円を20年間払っていくということでよろしいですよね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 この運営費の約300億円は、あくまでも現行の公募において提案上限価格として設定したも

のでございます。仮にこの価格で提案がなされた場合は、ご質問のように従来の複数施設稼働

時の運営費に比べて年間に約６億円の抑制が見込まれるという考え方でございます。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 新たなごみ処理施設の建設に反対されている方々は、飯塚市クリーンセンターを存続させ、桂

苑を小さく建設して、２か所で運営すればという考えの人もおられます。２か所の運営となれば、

資料２にあるような年間６億円の削減はできないと思われますけれども、この場合、運営費はど

うなりますか。 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 飯塚市クリーンセンターを延命化し、かつ現在の桂苑を縮小して建設します場合、現状と同じ

管内で複数の施設を運営することとなりますので、スケールメリットが活かせず、運営費の抑制

など、管内での一般廃棄物、ごみ処理の効率化を図ることには繋がらないと考えます。また、飯

塚市クリーンセンターは、現時点で開設後27年が経過している施設であり、延命化を図るには

大規模な改修が必要と見込まれますほか、その工事期間中のごみ処理を他団体に委託する費

用を含め、膨大な費用が生じると想定されます。加えまして、桂苑の更新施設の建設費も発生す
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ることとなりますので、このような想定事項も考慮いたしまして、ごみ処理施設の集約化によりま

す新施設建設の方針を定め、管内のごみ処理の効率化を図ろうと進めているところでございま

す。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 私もそのとおりだと思っています。飯塚クリーンセンターの延命化は難しいと思っています。 

 資料①に戻って検討すると、右側の１から３、計86億円プラスアルファは別途になります。現

在、既存施設の運営費が21億円ではなく年間23億円以上かかっているということをお聞きして

いますけれども、そのことなどを考慮すると、運営費の年間６億円の削減は20年後も続くと思わ

れます。86億プラスアルファの部分はある程度賄える数字だと思いますけれども、いかがでしょ

うか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 新たなごみ処理施設の建設は、必要となる様々な事業費を可能な限り抑制できるように検討し

進めてまいりますが、現在の物価高や人件費の高騰、このような状況が続いている中では、その

ような社会情勢を考慮いたしまして、この運営費削減効果の見込額も今後変動すると推測がな

されます。このことからも、今後も必要となります費用の抑制に努めながら、この本事業について

は推進してまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 見込額も変動する。そのとおりだと思います。20年後のことなので、なかなか言いにくいでしょ
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う。ただ、私はある程度賄えると思っています。 

 このように、800億も1,000億もかかるものではなく、財政が逼迫するようなものではないと私

は確信しています。今後の参考になればと思い、質問させていただきました。 

 終わります。 

 

【江口議長】 

 その他、質疑のございます方おられますか。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 今唐突に組合長が処理能力の見直しの話をされましたのでお尋ねしたいんですけど、先ほど

の決算の中で、令和５年度と令和６年度の焼却量が２つの施設を合わせて約2,500トンも減っ

てるわけですね。その理由をお尋ねしました。お尋ねしてお答えいただきましたけど、その減った

量というのは、一般廃棄物の可燃物の搬入量が減りましたということでしたよね。それと、ピット

の中の残量のいろいろもろもろあったから数字がそういう形になったんだという説明だったと思

うんですけど。 

 私が気にしてるのは、ご提案の中で事業者数と人口が減少したからという、それを理由にして

処理能力を減らしていくということを考えていきたいというご提案だったんですけれど、私も今

回質問をいろいろするに当たって、飯塚市の人口動態はある程度つかめるんですよ。ところが、

ほかの１市１町についていくと細かく見えないところが出てきますので、２市１町の人口動態がどう

なっていってるのか、それに合わせてどうするのか、それをきちっと示していただきたいと。 

 今結果として５年度と６年度の焼却量は2,500トン減ってるから能力を減らしてもいいんだと

考えるのは構わないんですけれど、将来なんですよね。将来の人口がどれぐらいになるのか。 

 例えば、令和13年度、18年度の数字は、これまで協議の中で資料として出されてきてます。あ

なた方が作った資料ですよ。ここに一般廃棄物処理基本計画があるわけですけれど、令和４年

度に作られてね。それに従って、今回その220トン炉の新しい焼却炉の計画が組まれて、それに

向けて協議されていった。ところが、令和４年度に作ったものが令和７年度で人口が減ってるか

ら、今度は小っちゃくするというご提案だったと思うんですよ。事業者数も減ったと。だから、どう

いうふうになってて、説明資料としてそういうことをきちっと提示していただきたい。 

 それで、余熱利用については、今後いろいろと協議していくということですからそれは理解しま
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すけど、あくまでもごみを処理しなくちゃいけないんですよ。そのときに、人口動態が全然見えな

いということになれば、能力をどこに置いたらいいか分かんないんですよね。だから、一般質問

でその辺もちょっと確認しようと思ってますけれど、組合長が提案するならば、それを今度はきち

っと提案していただきたいということです。当然それは基礎数値になりますからね。 

 それとともに、そういうふうに積み上げていったときに、この組合ができてもう７年ですかね。そ

の間に、この一般廃棄物の処理基本計画まで作ってずっと積み上げてきたわけですけれど、今

度はそういう提案をされたときに、現在、2030年稼働の予定で作ってた計画が、その見直しに

よって何年度先送りになるのか、その辺についてはどういうふうに考えてるのか。まず、そのスケ

ジュールはどうなっていくのかをお尋ねしたいんです。 

 

【江口議長】 

 答えられる。 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 スケジュールのほうになりますでしょうか、その前の令和５年、６年の人口。 

 

【道祖議員】 

 あなた方は減るからと言っているんだからその能力を落とすのは落としても構わないですけれ

ど、適切な能力のものを造るとしたときに、2030年稼働予定のものが2030年度に稼働できる

のかどうかですよ。 

 

【江口議長】 

再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 稼働を目指します詳細な目標年度につきましては、今後の条件の見直し等の作業がどの程度

になるものかが現段階では明らかでございませんので、できるだけ早期にスケジュールを立てて

ご報告をさせていただきたいと思います。 
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【江口議長】 

 ごめんなさい。話はできてて、今の発言なの。それとも、今の見直しの部分は聞いてたわけ。 

 

【杉丸室長】 

 いえ、今見直しを伺いましたので。 

 

【江口議長】 

 ということは、そのスケジュールに関しては、そしたら室長が答えられないところなので、正副組

合長のほうでお答えください。スケジュールについてどの程度先送りとなるのかってやつです。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 組合長としては、当然2030年稼働を現在目指してやってるんだから、それを目指して、能力を

下げてでも2030年の稼働を目指すのか、それとももう致し方ない。それは2、3年延ばさないと

仕方ない考え方で取り組んでいくのか。そこですよ。 

 どこまで延ばせるのかというのもありますから、組合長としては現在まで取り組んできたことに

ついて、2030年度稼働なんですよ。それはなぜか。今ある既設の施設がもたないだろうという

ことなんです。それはもたせるためにはまた延命策をいろいろしなくちゃいけないことになってき

ますんで、組合長が提案されたならば、組合長がちゃんときちっと2030年度までに新たな施設

は稼働させるつもりで計画を組んで取り組んでいくんだということを示していただかないと、能

力を下げるというのは、端的に大きいものを小っちゃくするからそれでいいっていうものなのか

どうか、その辺が私には見えないもんで。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 当然住民にとって必要なインフラとしてこのごみ処理施設というのを建設して、そして進めてま
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いりましたので、当初の予定を目指しますけれども、先ほど室長のほうが申しましたけれど、詳細

な内容について十分精査をして、その中でまたしっかりと検討してまいりたい。ただ、私どもとし

ては、住民にとって本当に不可欠な施設ですが、今の状態では老朽化で危機的な状態である

と。それを少しでも早期に建設をしたいという思いは変わっておりません。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 既存の施設がもたないからこの会議をずっと積み重ねてきてるわけですから、だから2030年

に稼働させるんだという目標を動かすことなく取り組んでいっていただきたいというのが一つ要

望です。 

 それと、先ほど言いましたように、人口動態によって全然大きさも変わってきますから、きちっと

その辺が、まちづくりとリンクするわけで、飯塚市の場合は、定住政策を一生懸命やってるわけ

ですよ。人口減をしないために駅前の周辺の整備とか企業誘致とかを一生懸命取り組んで、で

きるだけ人口が減らないように一生懸命やってるわけですよ。そのときに、かたや人口が減るの

は当たり前みたいなことで炉を小っちゃくしますと言われると、何か自分たちが飯塚市議会で頑

張ってるのが何となく無になるような気もしますので、組合長、その辺を踏まえて、人口減、人口

減って言ってますけど、飯塚市の場合はそういう努力をしてるということをはっきり言わせていた

だいときます。 

 

【江口議長】 

 他に質疑ありませんか。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 土地の購入に関してなんですが、先ほど室長のほうの説明の中で最初に出てきたのが、今の

購入する地域の近くで雑種地等の購入がありました。それで、後々出てきたのには、多角的な計

画をということで何かそれ以外の山林とかの売却事例を考慮したって言われてたんですけど、ち

ょっと何を言いたかったのかよく分からなかったんで、もう一度詳しくお願いします。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 ご質問にありました先ほどの答弁の内容でございます。 

 今回改めて鑑定評価を本年９月に実施いたしました経緯としましては、前回の議会の臨時会が

終わりました後、改めて地権者団体と再度交渉を行ってきたときに、今度取得を予定いたします

土地の周辺地にて、民間事業者によります雑種地等の売買事例があるという情報を把握いたし

ました。その内容等と単価等もお聞きしていく中で、私どもが令和４年度に実施しました鑑定評

価の額と大きく違いがありましたものですから、いろいろな視点で再度鑑定を行うべく、２回目の

鑑定評価を行ったという説明が１つでございます。 

 それで、２つ目のご質問にありました多角的な視点と申しますのが、前回は桂川町さんの固定

資産評価額を算定されております鑑定士さんに令和４年の時はお願いしたんですが、近頃、２市

１町の管内におきましても公共事業で同じような山林、原野の売買事例があっておりますので、

そういった売買に関する鑑定評価を行った実績のある鑑定士さんに改めてお願いをし、今回の

結果に至ったという説明でございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、今回新たに鑑定した金額は、９月のその売買がありました、単価の金額とかも聞い

た情報の中からこの金額を決めたということ。それともそれを踏まえた上で鑑定評価額を出して

もらったということでいいんですか。 

 それで、さっきの多角的な分というのは、今までの桂川町の固定資産税の評価を出していただ

いてた鑑定士さんではなく、そういうことを詳しく専門でやられている鑑定士さんにお願いしたと

いうような内容でいいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 まず、改めて地権者団体と交渉を進めていく中で、民間事業者と地権者さんとの土地の売買

事例を把握いたしました。その価格については、大まかには伺えましたけども、それまで当組合と

して鑑定評価を行っていた金額と大きくやっぱり乖離してるなということを把握いたしました。そ

れは別としまして、改めて再度そのことも踏まえて鑑定評価を行いたいということで、どの鑑定士

さんにお願いしようかとしたときに、専門にやられてるというような方じゃないんですけども、２市

１町管内の公共事業においてそのような売買事例の鑑定評価をやった実績のある鑑定士さんを

紹介いただいてお願いをしたということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 ということは、今回その売買が９月以降に行われたことによって、当初倍ぐらいの金額で売って

たことがおかしかったということが分かったということですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 確かに鑑定評価を基準として考えました場合にはそのような考え方もあるかと思いますが、前

回お示しした土地の取得金額の案でございますが、これについては桂苑の現在の施設建設時に

購入した単価、これはちょっと公表は差し控えさせていただきますが、そこを基準としたような交

渉が当初からなされてきまして、お互いに現在の社会情勢等を鑑みまして譲歩をした中で取りま

とめた案でございました。そのような歴史的な背景がある交渉を行ってきた中でやってきました

ものですから、今回改めて鑑定評価をしたときには、このような金額だということは実際に把握

はいたしました。 
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【江口議長】 

 休憩入れようかと思いますけど、いいですか。 

 

【兼本議員】 

 いいですよ、どうぞ。 

 

【江口議長】 

 すいません。暫時休憩いたします。再開を午後２時10分といたします。 

 

   〔暫時休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。ちょっと休憩を挟んで、いろいろ考えてたら分からなくなったんで、もう一回だけ。 

 今回不動産鑑定評価書に出てる金額っていうのは、この金額で結局今度売買金額が決まった

っていうことですよね。鑑定金額で決まったっていうことですよね。それで、この鑑定金額は、そ

の雑種地とかの売買とかを考慮した中での金額ということでよかったんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 いえ、そこについては考慮をしておりません。あくまでも鑑定評価をいただいて、その結果の金

額、それを基準として改めて交渉を行って決めた価格になります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 ということは、この金額は、先ほど中嶋議員の質問のときに言われてた山林とかそういったもの

の売却事例を目安にした金額という形でいいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも鑑定の中身につきましては、取引事例比較法によりまして近傍類地での同様な土地

の取引事例３件、これは場所は飯塚市の佐與、それから明星寺、それから綱分、ここでの取引事

例を参考に比準価格を算出されまして、その金額の平均で鑑定評価結果が算定され提出された

ということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ありがとうございます。 

 僕がちょっとびっくりしたのが、今回の評価が3.4倍に上がってるんですよ。売却金額は下がり

ました。だけど、不動産の鑑定評価額っていうのは3.4倍に上がってる。桂川町に3.4倍評価額

が上がったところってあるのかなと思って。桂川すごいなと思って、どういう算定をしたのかなっ

ていうのを聞きたかったんですけど。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 評価の中身につきましては、先ほどの中嶋議員への答弁の中でも申し上げましたように、取引

事例比較法で、双方の鑑定士さん共に同じ方法で算定はなされてます。ただ、近傍類地の取引

事例におきます事例の売買年度が、令和３年度と令和６年度のそれぞれが違っておりました。ま
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た、場所についても違っておりますが、そのような総合的な判断がなされたんだろうとは思ってお

りますが、ここの判断につきましては鑑定士さんそれぞれのお考えによるものですので、承知は

いたしておりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 では、室長は、今飯塚市の対象物件を言われてましたが、ここはどういったものに利用されてる

のかはご存じなんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 いえ、その売買事例だけしかなくて、その後の活用については把握をしておりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 私たちから質問を受けるのは分かりませんでした。そういうのを聞かないと、これが正しいかど

うかって、私たちそれじゃ判断できないじゃないですか。 

 じゃあ、例えば１つ言いましょう。それ以外の田畑に関しては、桂川町の評価額で買ってるわけ

でしょう、ですよね。その評価額と山林のこの鑑定額、どちらが高いんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 それ以外の土地の単価設定につきましては、固定資産評価額を基準に交渉の結果、算定させ

ていただいた金額になります。それで、鑑定額とそれらの土地の価格については、結果としては

鑑定額のほうが高く算定されております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、算定した鑑定評価額のほうが高いっていうことですか、田畑の評価よりも高いっ

ていうこと。 

 

【江口議長】 

 田畑と山林どっちが高いかって話。 

 

【兼本議員】 

 うん、そうですよ。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 評価の結果で見ますと、そのような結果になっております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、その分け方ですよね。田畑は何で固定資産評価額、それで山林が何で鑑定評価額な

のかが、そこも理由の説明がないですよね。どういう根拠の下、そのように決められたんですか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今ご質問のありました山林につきましては、令和４年の時に一度鑑定評価を実施した土地にな

りますので、同じ土地について改めて評価を実施したと。そのほかの個人所有の土地につきまし

ては、周辺地の後々の事業計画に伴って、ここら辺は水路の改修が必要。道路の拡張が必要。

または地域振興策の取組に必要になるというところでの新しい計画に沿って取得を計画したも

のでございますので、その都度個別にそれぞれの所有者の方と交渉を重ねてきたところでありま

す。そういった経緯の違いもありまして、単価の統一を行ってきてないということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それこそ、先ほど中嶋議員が言われてたように、単価を上げて金額の調整してるような、前が８

倍ぐらいの金額だったじゃないですか。それを、鑑定額が上がって、そのような形に聞こえてくる

んですけど、そういうことは間違いなくなかったんですかね。 

 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのような対応はいたしておりません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 そしたら、ここは造成費が40億かかるわけでしょう、計画では。ですよね。 

 それで、さっき比較方式って言われてましたよね。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【兼本議員】 

 比較方式でっていうことを言われてましたよね。これはやっぱり対象になる比較方式の対象が

地目とか状況とかが同等なものっていうことですよね。そういうふうに法で決まってるんですよ

ね。 

 それで、先ほど地目は山林ですって言われたけど、状況は分かりませんって言われてましたよ

ね、答弁は。何をされてるか分からないわけでしょう。状況は分かってないじゃないですか。どう

やって比較対照したんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 売買後の活用の状況は把握しておりませんということで、先ほど答弁させていただきました。 

 この鑑定につきましては、そこの該当地から最寄りの駅や主要な道路、そこから比較対象とな

る土地までの距離などを、項目が複数ございますが、そういった項目ごとに近傍類地の売買事

例として参考にしました土地とこの該当地を比べてプラス・マイナスを算出した中で比準の価格

を算定し、この３つの価格を平均した金額で結果が算定されているというやり方がなされており

ます。こちらについては、どの鑑定士さんも同様のやり方をされていると聞き及んでおります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 じゃあ、もう一回戻りますけど、例えば田んぼを評価額で購入しました。ここを造成しますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 購入を予定しておりますこの土地につきましては、道路からごみ処理施設の用地に当たります

部分は山林ですので、既存の道路から上になりますが、この農地とか雑種地につきましてはぐっ

と下に下がりますので、造成も今後必要になろうかと考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 じゃあ、田んぼと山林、どちらのほうが造成が難しいですか、難しいというか、費用がかかりま

す。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在はまだ詳細な設計の実施前ですが、一般的には土が発生いたします山林のほうが困難か

と考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 これは例えば、今もう飯塚市のほうとか、僕は全然この近傍の本当に基準、参考になるのかっ

ていうのは、ちょっとよく分かりません。ただ、田んぼに関しては、同じ地域ですよね。やはり同じ

造成も行われるわけですよね。それで、山林のほうが造成するのに費用がかかりますよね。ここ

って同じ比較対照できるんではないかと思うんですよね。そうした場合に、山林のほうが鑑定額

が高いという形ですよね。それであるならば、これはやっぱり田畑も幾らなのかっていうのを出

すべきだったんじゃないのかなと思うんですよね。だって、本来40億のうちそこの山林の部分に

どのくらいの金額が行くかは分かりませんけども、そういったものも考慮するっていうのは必要

なんじゃないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 同じように山林と田畑をそれぞれ同様に鑑定評価を行った場合には、一般的には田畑のほう

が鑑定額は上がろうと思います。ただ、当初よりここの交渉を進めてまいりましたときに、ごみ処

理施設の建設用地としてその部分をピンポイントに鑑定した経過がございますので、その後は、

以後の事業計画の中で発生したその他の田畑、雑種地等の土地になります。これらの所有者の

方々との交渉につきましては、その都度これまでの交渉の経過がいろいろとございまして、その

協議の中で固定資産評価額を基準としたい旨ご了承いただきましたので、このような交渉を行

ってきたという経過でございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 土地評価に関係する損失補償の基準とかがありますよね。その中でも、正常価格ってどうやっ

て決めていくのっていうのの中に、例えば今言われた評価額であったりとか、その近傍を比較し

たところの金額を比較方式で見ていくっていうのも当然ありますよね。ここは山林なんだけど、今

度購入するところって、ほとんど保安林ですよね。保安林って、非課税ですよね。評価金額０円で
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すよね、非課税ですから。桂川町も飯塚市もそうです、保安林を見てください、０円になってます

から。そしたら、近傍の山林の評価を計算したところで、その評価で面積で割ったら大体このくら

いの評価だよねと。それが恐らく僕はこの前に出てた金額ぐらいかなと思ってます。 

 今回それが飯塚市と比較してこのくらいの金額だからっていうのは、その理由がよく分からな

いんですよね。だって、そこを造成していくわけでしょう。その分を普通民間だったら考慮して、

造成分も費用に入れて、これは利益が発生することですから売りますけど、行政はこれは税金を

使って買うわけですよ。当然そこも含めたところで計算してるのかなと思ったら、その辺も全く鑑

定士と打合せをされてないわけでしょう、今の答弁だと。 

 それで、組合長、こういう感じでこれを売却しますっていうことでよろしいんですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 森林組合の法人が持たれている森林等につきましては、再度鑑定評価を行ったところでありま

す。それは当然専門性をお持ちの鑑定士が適正に評価をされたということで、私どもが先に申し

上げた予算案の根拠とは少し鑑定評価によって変わりましたんで、鑑定評価額を踏まえてこれ

から契約を進めていこうと考えて、今回の予算案の中に盛り込ませていただいております。 

 今日ご質問の議員の中にもありましたけれども、最終的には売買をする双方の契約になります

ので、若干の値段等につきましては、個人の方については先ほど室長がお話ししましたようにこ

れまでの経緯の中で進めていくということで合意をいただいているということで、今回の予算の

積算の基礎として上げさせていただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 どうぞ、７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 組合長、今、売買はお互いの金額の総意の下って言われましたけど、私が言ってるのは、総意

の下はいいんですよ。これは税金ですよ。組合長がご自分でお金出されて買う分だったら私は

何も文句を言いません。これは組合長が買うわけじゃないでしょう。税金で買うんですよ。 
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 それで、さっきから室長との話を聞いてました。これは田んぼよりも山林のほうが高いんですよ

っていう話なんですよ。そうでしょう。田んぼよりも山林のほうがこの価格で言ったら高いわけで

しょう。さっきそうやって言われたでしょう。購入金額は。いや、さっきそういうふうに言われてま

せんでした。どちらにしても、この金額が以前と３年間でここまで変わること自体もなぜかという

ことも、３倍ですよ。3.4倍。ありますか、飯塚市でこんなに変わることが。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほどお示しして、今日も資料の中で鑑定評価額ということで専門性の高い鑑定評価をいた

だいたものでございまして、室長も話しましたけれども、近隣の売買契約の実績ですとか、ある

いは環境の変化というようなことで、私ども行政というのは、最小限の経費で最大限の効果を得

るというのが地方自治法にも書かれておりますけれども、しかしある意味で適正な価格で買うと

いうこと。そういう意味では、前回出しましたが、今回時期がたっておりますので、もう一度再度

適正な鑑定評価額は何かということをしっかり鑑定をしていただきまして、それを踏まえて一部

事務組合として今回この議案を上げさせていただいたところであります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 では、今組合長がおっしゃられましたが、近隣で購入された分っていうのは雑種地なんです。

先ほど聞かれてました。雑種地購入ですよね。雑種地っていうのは、評価は宅地の次に高いんで

すよね。ご存じないですか。ご存じない。そうなんですか。 

 雑種地っていうのは、評価が高いんですよ。あれだったら、あれを見てください、国税庁の倍率

表か何かを見てもらったら分かると思います。高いんですよ。そこと山林が同じ。ちなみに、この

雑種地は、先ほど単価もご存じって言われてましたけども、単価的には倍ぐらいの値段するんで

すか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 私が把握しておりました内容からいきますと、雑種地は結構価格の評価としては低いというふ

うには伺っておりましたので、今、初めて教えていただいたような状況でございますが、最後のご

質問の内容は。 

 

【兼本議員】 

 値段は今回の鑑定額と同じぐらいなのか、高いのか、安いのかっていう形です。 

 

【杉丸室長】 

 もともとこの山林が高くなりましたというのが鑑定評価の結果ですね。それで、それと比較をし

てご質問いただいてる部分については、桂川町の固定資産評価額ですので、その比べるものが

違うのかなというふうには考えているところです。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 違う、僕が言うのは田畑のことじゃない、雑種地。ご存じなんでしょう。ご存じっていうお話だっ

たでしょう。だから、この㎡単価っていうのは大体どのくらい差があるのかが分かればなと思っ

て。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 この近隣地の売買事例の雑種地、それから農地も含めてございましたが、こちらについては坪

単価の情報をお聞きしまして、この鑑定評価額より高い金額での購入がなされているというふう



- 77 - 

には聞いております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、この資料２の推定㎡単価っていうのは、これはどういう意味で出されてあるんですか。

これって鑑定評価とはまた違うわけでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 内容は部外秘扱いとさせていただいておりますので単価はちょっと控えさせていただきます

が、九郎丸生産森林組合さんの部分のこの山林等に係ります単価は鑑定評価、その土地の真ん

中近くに小っちゃい土地ですけど、1人個人の方がおられますが、この方についても同様に一帯

の土地とみなしまして当初から鑑定評価しておりますので、鑑定評価結果によります単価です。

それ以下の個人の土地につきましては、桂川町さんの固定資産評価の額を基準に交渉した結果

の単価になります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、結局は山林のほうが高いってことでしょう。田畑よりも高いという形ですよね。それで、

ほぼ変わらない金額で購入していくよっていうことですよね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 結果的には、鑑定評価と固定資産評価を基準にして交渉した額の金額については、同様な形

になります。田畑、雑種地等よりも鑑定評価額の結果のほうが高くなったという結果にはなって

おります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 じゃあ、もう最後に確認です。 

 鑑定評価に関しては、造成価格がここに反映されてるかどうか、そういったものは分からないと

いう答弁でよろしいでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 鑑定を依頼しましたときには将来的な開発の目的等もお示ししてお願いしておりますので、そ

ういったことも考慮した鑑定がなされたものと把握しております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、これに関して、組合長はこれでオーケーだよということを判断されたということでよろし

いですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 
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【武井組合長】 

 先ほど来、室長が申しておりますように、森林組合のものにつきましては、私ども公が通常一般

的に踏まえる鑑定評価額を、昔のものよりも直近でということで、再度取らせていただいた額を

基礎にした積算を今回させていただいております。別の値段の違うところは固定資産税の評価

額ということで、これまでの協議の継続の中でこういった結果に至ったっていうことでございま

す。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、先ほど中嶋議員のときに答弁がありましたように、その評価で購入される方と森林組

合の方がこういう形で購入されるということは、皆さんから承諾をもらってるということでよろし

いんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、先ほど答弁させていただきましたように、皆様、協議の中でご了承をいただいておりま

す。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

【林議員】 

 関連質問。 
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【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 今いろいろ出ていましたけれども、田んぼのほうよりか生産森林組合の土地のほうが高かった

という言い方ですけれども、逆に生産森林組合の土地は評価額近くで買った、田んぼを安く買っ

たとしか私は思いませんけどね。この辺の田んぼを今いろいろ探している方もおらっしゃるような

中で、これは非常に安いと私は思いますけど、どうですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 鑑定評価を行った際には、先ほどの九郎丸生産森林組合さんの土地と同様にもう少し価格は

上がったかと思いますが、あくまでも桂川町さんの固定資産評価額を基準としまして、そこから

の交渉で算出した単価は、かなりの部分で各地権者さんにもご協力いただき、比較的安価な単

価設定にご理解をいただいたものと考えております。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 実際これからちょっと離れた九郎丸の土地なんかは、もう坪10万以上ですよ。これが坪やった

ら3,300円です。非常に安く買えたと私は思っています。 

 以上。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑はございませんか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 まず冒頭で組合長のほうから重大な表明があったと思いますので、それについて質問をさせて

いただきたいと思います。 

 見直しの決断をされた時期をお尋ねしたいんですが、今月の21日に市民団体から組合側へ計

画の白紙化を求める請願書と署名。署名が8,046筆と新聞には報道がなされておりましたが、

この市民からの請願とか署名の活動を受けて組合長はお気持ちが変わられたのか。ただ、先ほ

どの答弁の中で、11月７日に正副連合長会議があり、そこである程度方針を決断されたというお

話があったと思うんですけど、いつ頃から検討を始めて、いつ頃決断されたのか、ちょっと教えて

ください。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 最終的に組合の意思決定は、この議会の中でも申し上げましたけども、正副連合長会議の中

でしっかり合意を図って、その上で決定をしているところでございます。今日、私が申し上げさせ

ていただいたように、11月７日の正副組合長会議で決定いたしました。 

 私どもは、この土地取得の補正予算案、一昨年の12月、そして本年の１月に否決をされまして、

そこで出たご指摘について本当に真摯に正副組合長で協議を重ねてまいりました。その一つが

今日の土地の価格ですね。今のこの議案の土地のこともそうでございます。そして、もう一つは

余熱利用施設等のことについてもずっとですね。 

 いつ決断したのかというのは、しっかりとした詳細には記憶がないんですが、だんだん私どもの

このプロポーザルの選考が停滞する中で、一定の時期を過ぎてからは、今度は議会からいただ

いたご指摘の事項、プラスこの見直しということも念頭に入れて考えてきて、最終的に11月７日

に決まったということでございます。 

 大体いつとかということは、それぞれの首長の思いもありますし、そういう中でずっと議論をし

て、最終的にそこでみんな、よし、もうこれでいきましょうということで決まったことでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 ありがとうございます。私の立場からすると、今回のこの決断っていうのは高く評価させていた

だきたいと思います。 

 それと、見直しという言葉に言及をされましたけれど、処理能力と、分かりやすく言うと地域貢

献施設に関してはもう白紙にしますと。ゼロベースで考えますということだろうと思うんですけ

ど、この処理能力とか規模についてはどういうふうに今から考えられる方針ですか。 

 私は飯塚の市議会の一般質問でも、まずごみの減量化をするにはごみの分別と。ここが大きな

ポイントになると思うので。ただし、ここにごみを搬入する自治体っていうのは、飯塚、嘉麻、桂川

です。それで、今の分別の仕方もそれぞれ違うと思いますね。市民の方に負担はかけてしまいま

すが、まずここをきちんと協議する必要があると思いますが、組合長のお考えをお聞かせくださ

い。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今回、ごみの処理能力を下げていくということで、そこを大きな柱に見直しを行うということで

ございますが、今質問者おっしゃいましたように、ごみの減量化を企業や家庭にもご協力いただ

く、それからリサイクル、そういったものも当然私どもの喫緊の行政課題ですので、これは組合と

いいますか、それぞれの構成市町が今それぞれの市町でお取り組みのことだと思います。そのこ

とは組合としてもしっかり共有して、これからも進めていかなきゃいけないというふうに思ってお

ります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 ありがとうございます。 

 飯塚の市議会の私の一般質問の中でも、これは分別はどうするのかと議会の中で質問しても、

それは県央の事務であるということで逃げられるんですね。それで、今の組合長の話だと、県央
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で議論することでもあるけれども自治体が率先してやらないといけないと、そういうふうに受け

取りましたけど、今後は組合長は飯塚の市長でもあるんで飯塚の担当部にはそういうような指

導をしていかれるということでよろしいでしょうか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 何か飯塚市議会みたいになってきましたけど、本当に一般論として今回処理能力を下げるとい

うこと。それだけではなくて、本当に各構成市町の議会でも普段からいろんな質疑があってると

思いますが、まずはごみの減量化やリサイクル。こういったものを積極的に取り組むということ

は、これは確認は取っておりませんけども、構成市町の首長さん方は共通の認識であろうと思っ

ているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 これはちょっと意見させていただきますけど、まずごみの減量化。ごみの分別。これが先行して

進まないことには本当に処理すべきごみの量というのは算定できないと思うんですね。人口減少

も当然ですが、ごみの減量化に積極的に関係市町村が関わって検討し、そして統一して進めな

いとまた同じような無用の長物ができても困りますので、その辺は重々お考えください。 

 それと、見直しの範囲で仕様についてはどう考えられてますか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今日、決算に絡んで少しそういったお話もありましたけども、ストーカ方式、そしてシャフト方

式、そういった主流の方式を含めて私どもは民間事業者の方には数多く公募をしていただいて、
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そして競争性が発揮される中でよりよいものが独立した選考委員会の中で決まっていくと、そし

てなおかつ予算的にも安いものをというようなことを基本に捉えておりますので、私どもとしては

現在そのように考えております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 今のお話を聞きますと、以前の公募方法とあまり変わらないように私は受け取りました。 

 まず、その公募方法とか要求水準書。この辺の見直しも当然のことながら必要になってくると

思いますね。今回土地議案が出てきてますけど、こういう例えば処理能力とかいう規模、それと

仕様がある程度固まってないと、必要な土地は最終的にどうなのか、どのくらい必要なのかと。ど

のくらいの面積を要するのか、そういう検討がなされない。そういうことがないと先に進んじゃい

けないと思いますので。 

 それで、一例を挙げますと、例えばこれはストーカ方式で話が進むとしますね。ストーカ方式っ

て最終処分場が必要です。最終処分場は今回のこの土地購入の範囲の中に果たしてできるの

かとか、できないのかとか。これは地元が受け入れる、受け入れないは別ですよ。計画としては、

これは必ず検討をしとく必要があると思うんですね。その辺は、逆に事務局がいいんですかね、

お答えください。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問の最終処分場の整備につきましては、この新たなごみ処理施設建設の方針を本組

合として方向性を決めていただいた際に、もう最終処分場については新たに新設をしないという

方針を立てておりますので、国も推奨しておりますように、今後もできる限りの資源化を行うため

に残渣の処理については考えて進めてまいりたいと思っております。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 検討をしないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在の新施設整備の方針を決定いただいた際には、それを行わない方針の取決めを申し合わ

せられておりますので、その内容で進めてまいりたいと思います。 

 

【江口議長】 

 正副組合長はそれでよろしいですか。 

 ちょっと休憩しますか。どうする。 

 暫時休憩します。そのまま３時まで休憩しましょうか。３時５分までにしましょうか。 

 暫時休憩いたします。再開を午後３時５分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほどの赤尾議員からのご質問でございますが検討したいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 よろしくお願いします。 

 あわせて、例えば要求水準書なんかを定める際に、これも私は飯塚の市議会で一般質問でい

ろいろと意見を述べさせていただいておりますが、環境を第一義に考え、そこに重点を置いた施

設になることが、今のご時世いろんなこと、自然災害とか気候変動とかを考えた上で重要だと思

いますので、それをぜひ盛り込んでいただくことを要望しておきます。 

 最後に、ちょっと価格、これを事務局にお尋ねしたいんですけど、昨年12月にこの議案が出て

否決しました。そして今年の１月に出てきて、また同様の議案でこれも否決しました。今度３度目

になるんです。それで、いろいろ鑑定評価も再度されて、理由は今ご説明いただいて、納得でき

る部分とそうでない部分とあります。ただし、これは市民の方は一切関係ないんですよ。そういう

多角的に鑑定評価をしたとかどうのこうのというのはですね。私たちがこれを否決しなかったら、

これは7,000万ぐらいの金額差がありますけど、7,000万の損害を市民の方は被ったんです

よ。そこは事務を進めてある事務局に対してですけど、よく認識していただいて、今後こういうこ

とがないように、7,000万って小っちゃい額じゃないですよ。これは全部税金なんですから。そこ

は強く認識してもらって、反省していただくことを指摘しておきます。 

 以上で質問を終わります。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 少し辛口の質問になると思いますがご容赦をお願いします。 

 まず、新聞社の特集記事が１から５まで載ってるんですよね。新聞社の名前は言いません。それ

で少しだけ触れさせていただきたいんですが、まずこの新聞社に対して県央の方がこのごみ処

理施設関係の特集記事を書いてくれと要求したのか、それとも新聞社のほうで独自企画として

されたのか、そこの答弁をお願いします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 今回の新聞の記事でございますが、こちらにつきましては、これまでも２回の議会での補正予

算案の否決を受けまして現状の施設がどのような状況なのかとかいうことの取材等も受けてま

いりましたので、それに対応をさせていただいた中でこのような形を考えてあるということをお聞

きして、取材を受けたということになります。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ということは、新聞社の方からこういう取材等をされて、事務方と話しをするうちにこういう記

事にするという新聞社の動きが分かった訳ですか。それとも事務方の方でそういうふうに誘導さ

れたんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 新聞社さんのお考えが分かりましたので、取材に対応したということです。 

 

【江口議長】 

 田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 それでは、記事内容の真偽なんですけれども、先ほど財政状況についてちょっと触れましたよ

ね。この記事の中でも載っているんですが、これは５号目ですね。金は本当に足りるかというとこ

ろで、これは飯塚市さんも嘉麻市もこの中に記事が載っているんですが、特に飯塚市さんの関

係について私は分かりませんけれども、嘉麻市の状況については、ここではＱとして支払えるの

と、そしてA（アンサー）で、公共施設再編による管理コスト削減や市の事業見直しなど節約で捻

出する方針だよということで、市の財政課のほうは何とかなるというアンサーがあるんですよね。



- 88 - 

これって、先ほど室長のほうからそれぞれの市町の財政担当の方に集まっていただいて、どうだ

ろうかという意見をいただいたことがあると、確か令和４年だったですかね、そこを確認したいん

ですが。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 これが財政担当課長の皆様にお集まりいただいて、いろいろと財源措置に関してのご意見等

も伺ってきた経過が確かにございます。令和４年にその会を発足したと思いますが、それから定

期的に何度か今回お示ししておりますような上限価格。このようなことを定めます際に、金額的

にはこのように考えております。財源措置はこのような財源を考えておりますといった組合側か

らの提案をした上でいろいろとご意見を伺いながらこれまで進めてきた経過がありますがこの記

事に該当します内容の開催日がいつというのは今この場では把握をしておりません。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 先ほど中嶋廣東議員のほうからも嘉麻市の財政状況は非常に厳しいという案内があったと思

うんですが、経常収支は令和４年度は100を切ってました。それで、令和５年度が102ですよ。経

常収支比率がね。それで、令和６年度が108ですね。ごめんなさい、逆か。令和５年度が108で

すね。それで、令和４年度が102ですね。それで、令和６年度が若干下がって105.8だったかな。 

 ５やったかな。というふうな経過なんですよね。 

 それで、この記事そのものが何か一人歩きしているみたいな感じで、嘉麻市は大丈夫ですよと

いうふうな答弁になってるんですよ、財政課の方がね。ですから、ここの記事の信憑性。今、杉丸

室長が具体的にインタビューに応じたというふうな理解でいいと思うんだけども、そういうふうな

ことを言われたということで理解していいんですか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどもご答弁させていただきましたが、私もこの記事に関する取材等は対応いたしました。ま

た、対応された記者の方もそれぞれ構成市町とかに取材に回られて、いろいろな方に対して取材

されてますので、ここの部分についての対応については、どなたかに取材をされた中で回答を得

られた内容だろうというふうには把握しております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 新聞社が勝手に創作で記事を書くということはあり得ないんですよ。ちゃんとインタビューをし

て、そしてそういう回答があったんで記事に載せたと理解しているんですよね。ですから、これは

この県央の中でこの問題が解決できなければ、嘉麻市のほうに持って帰って、誰がこういうこと

を言ったのかという話になってくるんですよ。それで、大事なことだから聞いています。 

 それと、この用地取得について、今回減額予算を提出されている訳ですよね。それで、先ほど

からも複数の方々が質問されてますが、鑑定評価を基にして、当初こういうやり取りがあったん

ですよ。 

 林議員が令和６年12月25日の会議の中で、これは要点だけ抜粋しますと、土地の地主の幹部

の方とお話させていただきましたと。それで、30年前が6,820円だったんですと。その方に

6,820円は高いですよと言ったら、30年前と今では単価は全然違うと。その倍はもらわんとい

かんというようなことを言われたと。でも、その林議員はこの6,820円では議会は通らんよとい

うような話をされたと。そして、その後、経過的には分からんけれども、その人と会うたびに、よろ

しくお願いしますと言ったというような旨の答弁をされてるんですよね。会議の中で。 

 そして、杉丸室長は、交渉は200回ぐらい訪問させていただいてると思います。今回このよう

な、若干高めとは考えておりますけども、かなりの譲歩をいただいたというふうに事務局としては

感謝をいたしているところですというふうな形の中で出されているんですよ。 

 そして、鑑定評価についても、当初、令和４年度になりますが、新ごみ処理施設の建設用地を
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設定いたしまして、その該当の土地、山林、それから原野と、このお配りしました資料の下のほう

の２つの項目ですかね。対象不動産の表示。この部分について鑑定評価を行っていただいてお

りますという形の中で、要するに鑑定評価が出されてる訳ですね。鑑定評価は、その金額は申し

ませんけれども、かなり安い金額だったんですね。今回の表示価格よりかは４分の１ぐらいだった

ですよね。 

 それで、問題は、あなたたちが今回補正予算を出すに当たって、先ほどもちょっと質問があった

んだけれども、もし当初の予算提示の額がそのまま認定されておれば大変なことやったんです。

要するに、今考えればですよ。無駄なお金を出さなければいけなかった結果になっとったかもし

れん訳ですよね。ところが、今度はその額よりか半額近い額で予算を提示している。それは鑑定

評価を新たに行ったら、近傍のその土地の評価についてこのような金額だったんでという話だっ

たでしょう。それって、議会をばかにしてません。違いますか。 

 当初あなた方は、200回も訪れて当初の6,800円の金額をこんだけ下げましたよということで

出された金額が前回の予算案だったんですよ。それを今回否決されたから、これじゃまた通らん

やろうということで鑑定評価を行ったとしか考えられん訳ですよ。それをあなた方はそうじゃない

ということを盛んに言ってますけれども、誰がそういうことを市民として認めるんですか。おかし

いじゃないですか。まず、議会に対して前回の鑑定評価に基づいた予算提示については誠に申

し訳なかったと、謝罪があってしかるべきじゃないんですか。いかがですか、武井組合長。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほど、こういうふうに補正予算額の金額の違いがあったことについては、ご質問の中でも反

省を求めますというようなお話もありました。それで、今のお話につきましては、私どもは、先ほど

もお話ししたとおりですけど、やっぱり公としてしっかり直近の様々な情報を考慮した専門性の

高い鑑定士に鑑定評価していただいて、それを踏まえた額で積算をするということを再度やらせ

ていただきました。 

 そういう観点からいいますと、先ほど室長がお話ししましたように、過去のこの土地の売買の契

約ですとか、それから歴史的なという言葉を使いましたけど、そういう流れの中で前回のご提案

になったということは、補正予算の積算基礎とはいえ、まだ契約には至っていませんけれども、私
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どもに不十分な部分があったというのはご指摘のとおりだろうと思っております。 

 そういった部分で、私どもは一昨年の12月、そして今年の１月の否決を受けまして、本当に議

会からのご指摘を真摯に受け止めて、そのことをどう改善したらいいかということで、それぞれ

構成市町の立場やそれぞれの考えがありますので、それを超えてずっと協議をしてきて、そうい

う改善部分が今回出ていると思いますので、どうぞご理解いただきたいと思っております。ご指

摘の部分は、しっかり受け止めたいと思っております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 組合長、へ理屈ですよ。まず、前回の予算については、こういう積算をしてご迷惑をおかけしま

したと、今回は新たな評価で積算をし直しましたんで、議会のほうでよろしく審議してくださいと

いうふうになるべきじゃないですか。私はそういうふうに思いますよ、人の道というのは。ただ、こ

こは議会ですから、提案する側と審議する側とあります。議会としては、あんまり心象がよくない

ですよ。 

 前回のときに過半数近い人が賛成されたんですよ。その人たちはどういうふうに思ってますか

ね。私は非常に心外ですよ。もし私が賛成しとったら、ばかにすんなって言いますよ。そうじゃな

いですか。私たちは市民の代表で来てるんですよ。だから、市民の代表の言葉として聞いていた

だきたいですよ。そこの重みをよく感じていただきたい。これが私の要望です。 

 それから、この鑑定評価について、組合長も室長も盛んに言われています。近傍でそういうふ

うな事業をする事業者の方が用地取得に当たって鑑定評価をしたと、それに応じて県央のほう

も鑑定評価を再度し直したらこの結果が出たんだと。だからこの結果に応じて予算を組み直した

ということだったですよね。そしてまた、その鑑定評価をするに当たって、専門の方ではありませ

んと、そういう民間の方というふうに言われましたね。そこの確認をもう一回お願いします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 そのような今回の結果を導くようなことを専門でやってるような鑑定士さんではないという意

味で、この鑑定評価に当たられたのは、ちゃんと資格を持たれた責任のある鑑定士さんに依頼を

しているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 いや、専門の資格を持ってるか、持ってないかということじゃなくて、室長が答弁されたときに

は、要するにこの鑑定評価を専門で行ってる人じゃないというような意味で言われたようなこと

があったんで、確認してるんですよ。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 そのようなことではございません。れっきとした鑑定評価士の方に依頼をしたものでございま

す。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 それと、もう一点、要するに前回のときに１億4,000万超の予算が出されて、今回7,000万で

すよね。約半分という形の中で、鑑定評価を基にして積算をしましたという話になってるんだけど

も、そこら辺の金額の設定。じゃあ、今回また仮にこの予算案が否決されたとしますよね。再度ま

た鑑定評価を行って下げてくるんですか。どうですか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問につきましては、あくまでも相手がおられることですので、本日仮に否決となった場

合にまた改めて鑑定するのかということはもうございません。ただ、前回まではかなり開きのある

金額を補正予算案として提示させていただいていましたが、これについては、当初より鑑定評価

額を基準とした交渉の場ではなく、過去の売買の価格からお互いが譲歩して導き出した価格の

設定でございます。それで、相手方の地権者の方も今回すんなりとこの改めてお出しする単価を

受けていただいた訳ではなくて、１月16日以降改めて交渉に伺ったのも、もう何十回と私どもは

行きましたけども、そのおかげでこのような期間を要したところもございますが、そういった中で

苦渋の決断としてご了承いただいたのが今回の額ということになりますので、ご理解をいただき

たいと思います。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 先ほど議事録を紹介いたしましたが、林議員が答弁されているんですが、参考程度に関連質

問をさせていただきますけれども、九郎丸の同意を得て、その後、私は土地の地主の幹部の方と

お話しさせていただきましたと。それで、30年前が先ほどご案内しました6,820円だったんです

と。その方に6,820円は高いですよと私が言ったところ、その方が言うには、ちょっと待ちないと。

30年前と今では単価は全然違うだろうと、その倍はもらわないとという人もいると言われました

と。私は、倍というのはあまりにもひど過ぎますと。6,820円でもこの県央の議会では通らないと

思いますよと、私ははっきり申し上げましたと。その後、私は交渉人ではないので詳しい話はして

いませんけれども、その人と会うたびによろしくお願いしますと言ってきましたと。私はこの単価

は非常に評価しております。それで、執行部の方はこの評価をどういうふうにしてあるんでしょう

か。それと、もう一つ、交渉に何回ぐらい行かれましたかという質問もされてるんですよね。 

 ここで、林議員は議会の議員ですよね。組合長以下、事務方の方々は、議員に対して交渉をし

てくれと、下話ししてくれというお願いをしたんですか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 そのようなお願いをしたことはございません。 

 

【林議員】 

 受けてませんよ。そういうことは。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ここに答弁をされとるから、そこの真偽を確かめてるわけじゃないですか。 

 通常は、議員というのは審議機関で、執行機関じゃないですよね。この文面から言いますと、交

渉されているんですよね。議員が地元に出ていって価格の交渉をするということはあり得ないと

思うんですが、武井組合長、どういうふうに思われますか。 

 

【林議員】 

 交渉はしてないですよ。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほど室長が申し上げましたように、そういった事実はございませんので、私どもは答えようが

ございません。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 
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【田中議員】 

 であれば、こういうふうに林議員が答弁された、これは議事録に載ってることを私はそのまま申

し上げてるんですよ。であれば、そういう誤解を招くような質問をしないでくださいと言うべきじ

ゃなかったんですか。誤解を招きますよ。これは当然。 

 

【赤間副組合長】 

 それは議長がさばかないかん。 

 

【田中議員】 

 議長がしなくてもよ。 

 要するに、事務方の方で、こういうふうな行為をされとるということは、実際に交渉をされたと疑

わしいわけでしょう。ですから、そういうふうな質問が今出てるわけですよ。それは議長の采配の

関係もあるかもしれんけども。 

 

【赤間副組合長】 

 それは違うよ。 

 

【田中議員】 

 何が違うですか。理由を答弁してください。 

 

【赤間副組合長】 

 いいですか。 

 

【江口議長】 

 赤間副組合長。 

 

【赤間副組合長】 

 その何かあればということでございますけれども、この会は組合長が招集をかけて、議会の方

に皆さんおいでていただいてると思います。ただ、それは招集権はこっちにあっても皆さんにお

知らせするのは議長ですので、この会は議長がさばきます。そこでそういうふうに思われたんな
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らば止めると思いますけれども、うちはそういうふうな交渉をしてもらったとかいう気持ちはござ

いませんので、そのようにご理解をしていただけたらと思います。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 もうこの件についてはあまりくどくは言いませんけれども、林議員が最後に、この単価は非常に

評価しておりますと、この執行部の方はこの評価をどのようにしてあるんでしょうか。それともう

一つ、交渉に何回行かれましたかということで、杉丸室長が、交渉も金額の提示もいたす前に関

係性の構築をいたすためにという答弁をされてる訳。そのときでも答弁できるでしょう。もうこれ

以上言いませんけれども、私としては議員がこういうふうに下交渉的なことを議会の中で質問し

てる訳ですよ。これ自体がおかしいということだけ指摘して終わります。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ８番下川康弘議員。 

 

【下川議員】 

 この質問で、今田中議員も言われましたけど、私は前回賛成したほうの議員なんで、この議案

を見たとき、えっ、何でというふうには私も思いました。 

 最初この１万4,000円のときに、いろんな質問が出ておりました。そのときに事務局側はいろい

ろ答えられて、それに対して納得やなということで、私たちはそこまでされてるんならしょうがない

よねという気持ちで、私は賛成しました。そしたら、今度は反対が２回あって出てきた議案が半額

になってると、どういうことやというのが私の率直な気持ちです。 

 それで、今、皆さんの説明を聞いて、いろいろ交渉されたんだなということは分かりますけど

も、今いろいろ質問の中で地元の地権者の方たちとのやり取り等々はいろいろ聞いたんで、私

のほうはちょっと納得はしてるんですけども、この補正予算をこのまま出しても、また通らないん

じゃないんですかと、私は今思ってます。 

 というのが、この今までの皆さんが出された数字に対しても、やっぱり評価額の問題にまだ納
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得されてない方が多々おられるんじゃないかなということ、それとまた組合長が言われた今後施

設のことを見直しますと。それで、この後に白紙撤回の請願書が出ると思うんですよ。これと全く

同じことだと思うんですよね。ですから、もし見直すんであれば、見直した後にもう一回土地、そ

うしないと、これを出して否決となれば、３回否決になりますよね。私はちょっと変だけど、イメージ

がすごく悪いと思う。それと、九郎丸の方に対しても失礼極まりないという気がいたしてます。 

 ですから、この補正予算を取り下げるということはいかがでしょうか、ちょっと質問です。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 現在上程している議案を取り下げるということはございません。 

 それで、少しだけご説明させていただきますと、私ども一昨年の12月と今年の１月にこの補正

予算案を否決されまして、ご指摘いただいた内容を真摯に検討していきました。その中で、プロ

ポーザルのほうも休止をいたしました。 

 もうお示しした私どもの議案審議のプロセスというのは資料でお渡ししてますが、結局土地の

取得というのは前提条件なんですよね。そのことは、取りも直さず、私どもが作って公に示してお

ります実施要項の中にも土地は明記されております。 

 ところが、それが全く２回否決。それは私どもとしては真摯に受け止めて、理由があったものと

して随分検討したんですが、そういう意味で、まず土地だと。土地がなければ、幾ら実施要項を

作っても、それは履行できるかどうか分からない、また不安定な状態になるということで、私ども

はこの土地の議案、そのために事務局はいろいろと交渉もありましたがやっぱり時間を要しまし

たし、なるべくこの前いただいた主なご指摘事項にはしっかり私どもが改善案が示せるようにと

いうことで出したところでございまして、すいません、説明が長くなりましたけれども、取り下げる

つもりはございませんので、どうぞご理解を賜ればと思うところでございます。 

 

【江口議長】 

 ８番下川康弘議員。 
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【下川議員】 

 私も土地は一丁目一番地だと思います。土地が決まらんことにはですね。ですから、ここでもし

白紙撤回しても、次の土地をまた新たに探すとなると、また四、五年はかかると思うんですよ。だ

けど、もし今出てる土地、数で約7,000万という金額が出てますけども、この土地だけでは建物

は建たないと思うんですよ。建物自体は建つかもしれませんけど、桂川町の保有林を借りるとい

うのが今前提でありますので、まずこれだけを押さえるというのも考えとしてあるかもしれません

けど、ただもう少し皆さんが納得するようにしとかないと、ここで賛成議員を増やすというのは難

しいのではないかなというのが私の考えですけども、組合長の考えはいかがでしょうか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今おっしゃいましたこと、今回のいわゆる事業の見直しについて、私も冒頭少しお話をさせてい

ただきましたけども、ごみの処理能力など必要な事項については一部見直しの検討を図っていく

ということでございますので、取りあえず私どもが想定していた、そしてこの土地を選定するに当

たって様々な制約の中で進めてきて、やってきております。ぜひこれを前提条件として土地の取

得をしっかりさせていただきたいと。 

 それで、おっしゃいましたように、また必要とかいうことがあれば、その辺も含めてこれから論議

をしていくと思いますので、まずは前提条件の土地、これはもう何度も言いますが、要項には九

郎丸という地名も書いてございます。これがないと不安定な状態で全く先に進まないということ

で、繰り返しになりますが、議員の皆様にはご理解賜りたいと思うところでございます。 

 

 

【江口議長】 

 ８番下川康弘議員。 

 

【下川議員】 

 それじゃあ、もう一つだけ聞きます。 

 この土地が決まったら、今までの計画がありますよね、あれはなし崩し的にそのままずっと流れ
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るとか、そういうことはないんですね。見直すということは間違いなく、土地以外のことですよ。建

物、その処理能力、それからプールとかああいう部分に関しても、全てもう一回見直しをしていく

と。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今おっしゃいましたとおりでございまして、これからの進め方について、しっかりまた検討をして

いくことになろうかと思いますので、大きな流れというのは１回作っていろんな議案の提案のプロ

セスを考えましたけれどもそういうものはしっかり踏まえながら、先ほどから申しておりますが、

再度必要な事項については一部見直しを行って、議会ともしっかりお声を聞きながら進めていき

たいと思っております。 

 

【江口議長】 

 ほかに。 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 用地取得の案件について、いろいろ論議がされております。それで、この提案理由の説明の中

で市長が冒頭に言われた見直しのところについてお伺いしたいのですが、今現状のところの建

物、焼却能力、トン数並びに人口減少も踏まえた中で見直しっていうことで言われてましたけど、

実際のところ、その見直すっていうのがどの程度かっていうのも分からないし、先ほどの議員の

質問の中でもありましたけど、要求水準書並びに商品仕様書、募集要項の関係、それについて

も検討しますっていうお答えをいただいておりましたけど、私のほうからは、今現状で前回見直

すって言われたコンサルの関係がございまして、コンサルの関係については令和７年３月末をも

って多分私の認識では切れてると思うんですけど、そこら辺についてはどうなってますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 質問者おっしゃられますとおり、本年３月末をもちまして、これまでの業務支援のコンサル委託

は期間満了で終了をしております。 

 それで、今後今回の公募の実質見直しになろうかと思いますが、その際には専門的な知見を要

します要求水準書、それから募集要項、それらの関連資料の修正等も必要になってまいります

ので、大変申し訳ないんですが、また改めてコンサル支援の予算を要求させていただきまして、

可決いただきましたならば、また新たに業務委託を行っていきたいと思っております。なお、その

際には入札等を行いまして、いろいろな業者からのご意見等も賜りながら進めていきたいと思っ

ております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 それでは、今の説明でしたら、３月末をもって終了したコンサルさんとは別のところで、一般公

募をかけた中で新たにコンサルさんを入れた中で計画的に組んでいくっていう認識で間違いな

いですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般公募、もしくは指名競争入札、それも視野に入れまして、業者の選定には入っていきたい

と考えております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 それでは、市長のやり取り、議員とのやり取りの中で、2030年度のスタートのごみ処理場につ
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いてはそれに間に合わせるように努力をしていきたいっていうことだったんですけど、今の現状

を踏まえた中で、コンサルとか要求水準書のやり替え、公募から、かなり逼迫してると思うんです

けど、執行部として間に合いそうですか、それとも間に合わせる自信はおありなんでしょうか、そ

の辺どうでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室長、間に合うかどうかって。答えられますか。 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 質問に言われますとおり、2030年を当初から目標にしてこの施設組合で建設に向けた協議を

していただきましたけども、土地の議案が２度否決になっておりますので、何とかこれは土地を取

得させていただければ、先ほど組合長がお答えしたように2030年を目指しますけども、非常に

期間的には窮屈な期間になりますので、まずは土地を取得させていただいて、努力をしていっ

て、議会の皆さんにご相談していくというふうな答弁にさせていただきます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 ちょっと下川議員に関連した話になりますけど、ほんの２時間ぐらい前に組合長が大きな決断

をされて、表明をされたわけです。それで、この補正予算とかいうのは土地取得の議案なんです

けど、これを採決するっていうのがちょっと無理があるんじゃないかなと。まだまだこんだけ議員

のほうからいろんな疑義が出ておりますんで、この辺をしっかりと、もう３度目なんで、審査して。 

 それで、我々は今の予定地、候補地っていうのが駄目って言ってるわけじゃないんですね、誤

解がないように。ここにごみ処理施設を集約化することも、この桂川の地にこの処理施設を造る

ことっていうのは、ほとんどの議員が多分賛成してるんじゃないかなと、これは個人的見解です

けど思ってます。ただ、賛成する要素が足りない。要は、我々が質問することに明確な答弁が返

ってくれば、分かりましたというふうに進んでいくと思うんですけど、今日の状況を見ると、それ

はちょっと難しいと思います。 
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 それで、この県央議会、第１委員会、第２委員会、それとごみ処理施設に関しては、特別委員会

というのが設置されております。それで、今回の補正予算の第１号、これに関してはもっと審査が

必要というところで、継続審査にするには委員会に付託しないといけないと思いますんで、そう

いうやり方はどうかなと、私のほうからの提案ですけど、議長のほうで取り計らいのほうよろしく

お願いします。 

 

【江口議長】 

 それは、動議っていうふうな形、それとも。 

 

【赤尾議員】 

 そうなんですか 議会のルールはよく分からないので。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 動議で出すんでしたら、所定の賛成者がありましたら、それで諮る形になります。それでするの

か、どうするか。 

 

【赤尾議員】 

 それしかないんでしょう。 

 

【江口議長】 

 そうですね。ちょっと休憩します。 

 時間も結構経ってますので、その協議も含めて、15分、20分、どのぐらいがいいですか。 

 

【赤尾議員】 

 15分で。 

 

【江口議長】 

 じゃあ、再開を午後４時といたします。それと併せて、会議時間を午後６時まで延長いたしま

す。 
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 暫時休憩いたします。再開は午後４時です。 

 

   〔暫時休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。他に質疑はありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 お疲れさまです。 

 何点か質問をさせてください。 

 土地の取得ということで、先ほど議員のほうからもありましたが、前回12月と１月は１億

4,000万台だったんですよね。それは否決されました。ただし、１月は可否同数、７人対７人です

から、７人の議員は１億5,000万でももう賛同されとったんですよね。今回は２回否決されたとい

うことで約半額の7,000万ぐらいが出てきましたけども、先ほど田中議員が言われたのかな、そ

の賛同した議員に悪いと思わないのかと。私もそういう考えには賛同するところですが、私も賛

成の議員の立場であったら、本当にばかにしとるのかというような話かと思うんですよ。その点、

大切な施設である以上、執行部はもうちょっと真剣に、真剣に検討を重ねてきたとは思いますけ

ど、慎重に提案してもらいたいんですね。それで、これは真剣に我々も考えます。 

 ただし、今回この7,000万が妥当かどうかということなんですよ、過去の１億5,000万は一旦

横に置いとったとしてもね。そういう意味から、この7,700万で買いたいということで、立木補償

も含めてなんですけども、先ほどからこの鑑定評価が出てますよね。不動産鑑定評価書というこ

とで、参考資料の３番ですね。これは部外秘ですから後から回収するということでしたけども。 

そもそも何で急いだか。2030年の完成を目指すということで、ちょっと思い出してください。 

去年の６月、我々の資料を全部回収して、ちょっとよく中身も分からんのにと言いながら、７月か

らもう業者の公募をかけましたよね。この公募に関しては、ちょっと早過ぎるよと、議員も中身の

精査もできてないということを伝えたけども、急がないかんということで、７月の10月締切りで業

者を選考しましたね。それで、業者が選ばれました。もう土地を12月、１月に決めてください。そ

れで、業者の選考委員会を開いて、今年の１月、２月にはもう施工業者まで決めたいという話で、

私から言わせれば、軽々にどんどん進めたからこういう状況が起こってると思うんですよ。 
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それで、それも振り返って、この土地、先ほどから言いました、令和４年の選定評価では、これは

まるっきり同じ場所ですね。山林と保安林と原野、約２万6,000㎡だよね。今回９月、業者は違

いますが、不動産鑑定評価が出てます、部外秘ということで。これも同じ場所で、山林、保安林、

原野、面積も一緒ですね。同じ場所ですよね、再確認です。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほど答弁した内容と重複いたしますが、新たなごみ処理施設の本体の建設用地に当たりま

す、同じ土地に対しまして鑑定評価を実施しております。 

 

【江口議長】 

 前回と一緒ですね。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 同等の同じ場所で、同じ山林、保安林、原野。業者が違えど、評価額が3.4倍はありますかね、

ちょっと電卓はじいてないけど、兼本議員が計算されたんでしょう。当初、去年と今年の頭に我々

にこの評価額ですと示されたときから、今回は3.4倍に上がってますよね。この3.4倍が執行部と

しては正しいということで言われてますよね。たった１社の評価だけで正しいということですが、こ

れは先ほどの答弁の中で、北九州の鑑定士さんですね。この方の評価の方法として、売買実績

も参考にしたという答弁がありましたね。それは間違いないね。 

 それで、その箇所が、ちょっと記憶で悪いんだけど、旧頴田町の佐與、旧庄内町の綱分、それと

飯塚の明星寺だね。これは山林ですよね、同等だから。その山林を公共工事として、民間じゃな

く、公共用地として買ったの。それは間違いないですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 今言われました３つの売買事例につきましては、令和６年度に取引が行われた事例の箇所で

す。それで、この鑑定士さんが公共工事の同じような原野、山林の売買での鑑定評価を経験し

た鑑定士さんということでお願いをしたところで、この３件が公共工事というわけではございませ

ん。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それはどういう説明よ。対比するのは、我々は山林組合を公共工事として買ってるんでしょう。

それと同じところを評価してこないと、今の答弁だと、民民の可能性があるわけでしょう。その可

能性はありますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 比較対象としました売買事例につきましては、民民の可能性があります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

【小幡議員】 

 私の個人的な考え、この不動産評価額は何の値にもならない。 

 先ほどその用途が何なのかは分からないという答弁でしたよね。仮にメガソーラーのパネルを

造りたいと、そういった場合、山林買いますよね。そのときの売買価格と、そこでタケノコ採りたい

というときの売買価格と、こんなに差があるよ。それは分かりますよね、素人でも。 

 ですから、そんなのを参考にした評価額を我々議員に、信頼してくれ、間違いないですよ、この

値段でって言われたっちゃ、誰も信用しませんよ。同じ条件のところを持ってこんですか。桂川に

はないわけでしょう。それを確認します。先ほど言った旧庄内、旧頴田、明星寺以外で、桂川で公
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共工事に必要な山林の売買実績というのはあるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状で桂川町内において公共工事において同じような山林、原野の売買事例というのは把握

しておりませんので、それは対応いたしかねると思います。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 じゃあ、戻します。 

 ３か所でしょう。旧頴田町の佐與、それと旧庄内の綱分、それと明星寺、場所は分かってるんで

しょう。ちょっと答弁。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 場所につきましては位置図が示されておりますので、ここの部分の評価を行ったというのは伺

ってます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 我々議会に何千万の予算を通せという話の割には、紙切れ１枚なんですよね。この不動産鑑定

評価書が、面積と地目と単価と総額の額が書いてあるだけ、これを評価したところは北九州の
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何々何々という会社名が書いてあるだけ。 

 先ほど言った３か所のこの資料があるわけでしょう。この不動産鑑定評価をした資料として、今

言った佐與と綱分と明星寺のどこの場所でどれだけの面積を幾らで売買したかという実績を出

せますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 本日部外秘の取扱いをさせていただいておりますので、後ほど回収はさせていただきますが、

お示しすることは可能と思います。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 回収はするとしても、資料としてはあるということだね。だから、まだ見る前だけど、それには面

積がちゃんと示されて、売買価格が載ってる。それが民民なのか、どことの売買かは確認できま

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 詳細な地番までは載っておりません。それと、どのような売買が行われたかというのも、用途に

ついては載っておりませんので、そこは把握できません。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 それ以外は分かるわけやね。それは資料要求を後でします。 

 それで、この土地を予算つけてあげたい、そこに施設を建てたいというのは、ずっと我々も審議

してるから一生懸命考えてるんだけども、この金額の評価が正しいかどうか、本当に〇か×か、

私は今のところ判断できないんですよ。これで賛成と言ったらさ、市民から、あんた、ちょっといい

加減に〇つけるなよと、賛成するなよと。この評価は本当に正しいのかと市民から聞かれたとき、

間違いなく正しいですよって言えないですよ、これじゃあ。それを議員に要求しなさんなよ。これ

は言えません。もっと細かい資料を出してくださいよ。 

 それで、兼本議員の質問の中で、今回は田んぼを買いますよね。田んぼも買うし、雑種地も買

うし、もちろん山林、原野、保安林をそれぞれ買うんだけど、一般論ですよ、田んぼと山林の価格

が逆転するってあり得ないと我々は認識してるんですよ。これは市民に説明したときも、山の値

段と田んぼの値段は山のほうが高いですって、そうですかって言う市民はいませんよ。これはよ

うと考えてね。田んぼのほうが今は高いんよ。それなのに、この表示は逆転してます。それも、逆

に言うたら２倍じゃない、２倍。 

 それで、先ほど地権者が納得されてるという話だったけど、一つの例、田んぼを今から売ろうか

という地権者と山林を売ろうかという地権者が値段が逆転してますよね。これは田んぼを売ろう

という方が山林が幾らで買われるかという金額はご存じなんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 その内容については、それぞれの方にご説明をした中でご了承をいただいております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 うちの田んぼよりも山のほうが高いんだと、仕方ないねって、皆さん納得したということでいい

わけね。 
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 それは基本的にはこういう施設を造るところだからという認識の下で賛同してくれてるんです

か。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 先ほどの評価に戻りますけど、この鑑定評価された方はプロということでしょうけど、一般的に

は将来における期待価格っていうのは含まれないんですよ。この土地を買う、ここにいいショッピ

ングモールができるんですよ、周りも上がりますよという期待度は、評価には入れない。それはご

存じですよね。その期待度を持って、あそこは仕方ないですから、こういう施設を造る場所です

から高いんですよとかいうような説得はしてませんよね。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回の開発の目的だけはお話ししましたが、そのような話は行っておりません。 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 再確認します。期待感を含めたような価格想定は、これは違法ですからね、この評価において

のね。それはちょっと確認しときます。 
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 それと、もう一点、ちょっと土地に関することです。 

 先ほど冒頭、組合長が施設の見直しをすると言われましたよね。それで聞きながら、どの程度

の施設に見直すかっていうのが見えてこない。 

 それで、一点だけちょっと聞きますね。 

 今日の審議の資料の中で施設管理状況調書というのを頂きましたけども、これの修正版が入

ってますかね。正誤表、40ページ、これはちょっと見方がど素人だから分かんないんだけど、あり

ますか。 

 施設管理状況調書の40ページですから、前年度との運転比較（清掃工場）ってありますよね。

これは一番上の段で、令和５年が350日操業しました、令和６年は３日多い353日操業しまし

た。この横に、焼却量、焼却した量が書いてありますね。令和５年でいけば約４万4,400トン、令

和６年が４万2,811トンかな。これって、350日かけて約４万4,400トンを燃やしたということで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのような表示になります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 これは、飯塚市のクリーンセンターと今桂川の桂苑の総合計でしょうか。 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 この40ページに記入してるものは、飯塚市の清掃工場のみです。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 これに桂苑をプラスしたら、年間焼却量は何トンになります、教えてください。 

 22ページかな。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 ５年度の桂苑と飯塚清掃工場の合計は、５万8,599.94です。６年度につきましては、５万

6,011.67トンです。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それで、飯塚は350日強、操業してますよね。それで、桂苑は217日だよね。これはべた割りし

て１日何トンか、計算できます、平均。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 令和５年度の１日当たりの焼却は、べたで割りまして、108.12トン、令和６年度は98.44トンに

なります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 今の答弁は、365日で割ったか、350日で割ったか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 すいません。今のは、令和５年度につきましては、飯塚清掃工場の令和５年度が331日稼働し

ておりますので。 

 

【小幡議員】 

 350日と353日やろう。 

 

【吉田議員】 

 訂正分が入ってるでしょう。 

 

【樋口課長】 

 申し訳ありません。350日ですね。すいません。間違っております。350日でなく、申し訳ありま

せん。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔暫時休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 施設課長。 

 

 



- 113 - 

【樋口課長】 

 大変失礼いたしました。 

 令和５年度は104.46トンで、令和６年度が98.44トンになります。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 大変失礼いたしました。 

 令和５年度が160.54トン、令和６年度が153.46トンとなっております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ありがとうございました。 

 ですよね。これは365日で割った場合ですね。 

 

【樋口課長】 

 はい。 

 

【小幡議員】 

 そしたら、ざっくり言って、160トンから令和６年、１年後には153トン、２年間で約７トン減ってる

んですね。それで何が言いたいかというと、155トンもあれば、飯塚、嘉麻、桂川のごみは、日量

150、160トンあれば処理できるんですよね、災害ごみを含めずに、一般ごみはね。 

 それで、組合長にお尋ねしたいんだけど、災害ごみをプラスして今の計画は日量220トンの処
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理能力を有する焼却炉ですよね。今現況、計画時からもう四、五年たって、今、日量150トン、災

害ごみは入れてないんだけどね。それで、先ほど組合長は見直すという具体例は言わなかった

んだけど、この日量を計算して、焼却能力も見直しの中に入るとお考えでしょうか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほど見直すといった内容の一番の主なものは、新施設の処理能力でございます。焼却能力

でございます。そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 処理能力も一応見直していきたいということが確認取れました。 

 もう一点、余熱利用の温浴施設、温浴プールの話が出てましたね。これは去年の暮れから今年

にかけてずっと、桂川町さんが維持管理運営費を見られるのか、組合が見るのかということで、

結論に達してないですよね。それに関しては、先ほど組合長は何とおっしゃったか、もう一度正確

に教えてください。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今回の議案の中で、地域浮揚発展に資するための用地として取得させていただきたいというこ

とで提案させていただいてるものにつきましては、これから継続協議をしていくと。具体的に申し

ますと、桂川町と十分に調整を行って、今後議会への報告とともに、ご意見をお聞きしながら、詳

細なその内容についての計画を具体化していく方針を先ほど私のほうでご説明させていただき

ました。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 安全運転の答弁なんですね、組合長。 

 それで、今まで審議してきたのは、地元からの水道管とか道路の拡幅とか公民館のいろんな整

備、それは迷惑施設ということで、議員で反対してる人はいないんですよ。それは地元の方にも

迷惑かけるんだから極力そういった要望をかなえようということなんだけど、今回引っかかった

のは温浴施設とプールやったんですよ。これは建設予定が20億かかって、また維持管理費も数

千万円要るんじゃないかというところで、造るなとか造れとかじゃなくて、造るなら誰が維持管理

費を見るんだということで、土地の値段だけじゃなく、それもプラスでみんな審議したわけなんで

すよ。それは未だ決まってないんでしょう、結論から言うたら。それはどうなんですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほど申しましたとおり、現段階では未定ということでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 未定ですよね。未定を置いとったとしても、造る造らんも含めて未定なんですか、造るけどもど

ちらが運営するかが未定なんですか、どちらなんですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 
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【武井組合長】 

 もう少しご説明させていただきますと、正副組合長の中で協議して合意を得たのは、全くゼロ

ベースから議員の皆さんのいろんなご意見を聞きながら、これからしっかり継続して検討してい

くということでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 非常にゼロベースというのがもう曖昧なんですよね。我々もよくゼロベースからとか言います

けど、ゼロのベースのゼロって何なのかが。あのときはここまでがゼロでした、ここからはゼロじ

ゃないって、超曖昧なんで、具体的なところが見えないんですけど、11月７日、正副組合長が打

合せをされて決断を下したということで、署名等もされとるでしょうから、その議事録というのは

提出できますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 11月７日、夜間にお集まりいただきまして会議を行いました。その後の議事録の作成を今現在

進めておりますので、本日お示しいたしますことは、お時間をいただく必要があるかなと思ってお

ります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 確認します。今日はまだ議事録の作成に追いついてないけど、後日準備できたら提出は可能と

いうことで理解していいですか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 動議。 

 審議不良とみなしますので、議案第９号について、ごみ処理施設整備に関する特別委員会付

託の上、継続審査とする動議を提出いたします。 

 

【江口議長】 

 ただいま赤尾嘉則議員から動議が提出されました。 

 動議の成立に賛成する議員はご起立願います。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 結構です。 

 動議は成立いたしました。 

 では、この後、動議に対する質疑、そして討論と参ります。 

 動議に対する質疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

 10番道祖満議員。 
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【道祖議員】 

 土地の取得の件で継続審査というふうになりました。議案審議を通じて十分掘り下げた審議を

していくべきだということで継続ということを言われておるんだろうと思いますけど、どのような内

容を継続するのか分かりませんので、提案者は何を審議するために継続審査を要望してるの

か、それを確認させてください。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 正直申しまして、全てって言いたいんですけど、とにかく価格についてもいろいろ議員のほうか

ら質問が出ております。その根拠となるもの、鑑定評価についても明確なお答えはいただいてな

いと私自身は感じております。 

 あと、ずっと昨年12月、今年の１月とこの議案に私は否決させていただきましたけれど、その中

で、その土地の価格もさることながら、地域貢献施設とか余熱利用施設とかそういった部分に対

しても、組合長のお話ではそれをゼロベースに持っていくんだと、今からそこもきちんと検討して

いくという話でしたけれども、これは土地を購入する議案ですよ。もう実行に向けて一歩踏み出

すわけですね。それで、その土地の規模を考えるにしても、本当にこの広さが適切なのかと、そう

いう議論をまだやる必要があると思います。そこをまだ深く審査できておりませんので、継続審

査が適当だと思います。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 それで、いつまでに結論を出すつもりで継続を提案されてますか。どういう内容が決まるまで、

決める内容を、何と何と何でいつまでに決めるというような考えはありますか。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 基本的には当初の予定っていうのが望ましいとは思いますが、既に１月の否決から約１年近く

たっております。そういった中で、当初の予定どおりというのはかなり難しいんじゃないかなと私

個人的には思いますが、なるべく早くと言いたいところですけど、当然のことながら、我々の質問

内容というのは執行部、事務局は理解されておると思いますので、ここの回答次第と思います。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 執行部にお尋ねすることは許されますかね、議長。 

 

【江口議長】 

 どうぞ。 

 

【道祖議員】 

 よろしいですか。 

 

【江口議長】 

 はい。 

 

【道祖議員】 

 2030年の稼働を目指すということを組合長は言われました。しかし、今動議を出された議員

からは、それは目指すけれど恐らく難しいんじゃないかというような発言だったというふうに理解

しますけれど、あと５年しかないわけですね。2025年ですから、正直言って、もう丸４年しかな

い。４年半までないということなんですよ。ということは、2030年の新しい清掃工場の稼働は実

質的に無理ではないかというふうに私は個人的には思います。それで、継続については、もう継

続しても2030年に稼働ができないということについて考えると、この在り方について一回見直

ししたほうがいいんじゃないかというふうに私は思うんです。 

 と言いますのは、今回この土地の取得の議案を出されて、組合長が規模を見直すとかいろいろ
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言われました。組合長としてはやっぱり造らなくちゃいけないということで、一生懸命取り組むん

だなということで理解しておったんですけれど、どうも審議の中においては、造るなら丁寧な審議

が必要だと、土地取得だけではなくてですね。ということになりますと、一般廃棄物の処理計画か

ら全部見直ししていかないと駄目なんではないかと私は思うんです。 

 と申しますのは、後ほど一般質問しようと思ったんですけれど、一般質問をこの後するほうがい

いのかどうか迷ってるところなんですけれど。と申しますのは、先ほど小幡議員が質問されており

ましたように、令和５年度と令和６年度の年間の焼却量というのは、令和５年から体制が２施設

で焼却するということに決まりまして、５年度と６年度の焼却量っていうのが出てきました。 

 それで、今後の見通しについて、人口等についてお尋ねして、どういうふうに焼却量の変化が

減少していくのか、それに合わせて2030年度稼働を目指すならば、そのときの人口に対する焼

却能力というのを決めていくわけですから、今組合長が提案された内容をもって、ぽっと言われ

ても、要はどういうものを造るか分からないという指摘もあっておるから、改めてこの２市１町で

構成されてます各構成自治体に持ち帰って、改めて市のごみの排出量等を考えて、リサイクルの

話も出ておりますし、分別収集の話も出ておりますので、そういうことを整理してやろうとするな

らば、それによって土地の大きさが決まるとかそういう質問もあったわけですから、そういうこと

から考えると、これは継続審査しても、そこまで決めていくのかと。継続審査するならば、そこま

で決めないと、土地の大きさ、広さ、どういうやつを造っていくのか、その附帯施設は余熱をどう

いうふうに使うとかそういうことまでも考えていったときには、今のままでは進まないんじゃない

かと思うんです。 

 改めて請願も出されております。請願を今日見ましたら、白紙で、ゼロベースでやれというふう

に請願にもあるわけです。今日のこの10時からの議会を聞いてて、これはもうこの場に当たって

用地の３回目の提案でこれだけの審議になってますから、一考すべきではないかというふうに思

うわけです。 

 だから、継続ということは私はするべきではない。ここではっきり結論を出してやっていくべきだ

ということを言わせていただきたいと思いますけど、執行部どう思いますか。 

 

【江口議長】 

 いかがですか。 
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【道祖議員】 

 あのね、言おうか。言っていいなら、ぼんぼん言いますよ、この場で言っていいなら、一般質問

をやめて。 

 

【小幡議員】 

 動議に対してです。 

 

【道祖議員】 

 だから、動議は継続の動議でしょう。継続しても一緒だって言ってんのよ。 

 

【江口議長】 

 それだったら、質疑はお受けしますが、今のお話だったら討論でもいいのかなと思いますが、ど

っちですか。今のはちょっと討論かなと思いながらお聞きしました。答えを求めます。いかがです

か。 

 

【道祖議員】 

 答えられるなら答えればいい、答えたくないなら答えなくても構わんけど。 

 

【江口議長】 

 答えますか。 

 

【武井組合長】 

 答えなんですよ。 

 

【江口議長】 

 はい、武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 組合としては、議案について審議いただいて、結論をとっていただきたいというふうに考えてお

ります。 
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【江口議長】 

 ほかに質疑はございませんか。 

 11番坂平末雄議員。 

 

【坂平議員】 

 新たなごみ処理施設建設に対して、今後について意見を述べさせていただきます。 

 

【江口議長】 

 坂平議員、すいません、質疑。 

 

【坂平議員】 

 意見ではなくて、質疑をします。 

 ふくおか県央環境広域施設組合は、旧飯塚市・桂川町衛生施設組合、旧ふくおか県央環境施

設組合と飯塚市、嘉麻市がそれぞれに直接運営していた環境衛生施設を広域的かつ効率的に

運営することなどを目的として、平成31年４月に設立。組合が管理しているごみ処理施設である

飯塚市クリーンセンターが約27年、桂苑が約31年経過し、劣化が進んでいると思われる。今後

２市１町管内のごみ処理を適切に実施していくため、ごみ処理施設の広域化に向けた再編の方

針と新たなごみ施設を建設する集約化の方針が令和２年10月に方針決定され、既存施設の再

編や新施設の建設による集約化に向けて現在取り組まれていると考えています。 

 今回の新たなごみ処理施設の建設に関して、一般的には地元の理解を得ることが困難なケー

スが多いと認識しています。地元の同意も取れたと議会で報告を受けています。しかし、現在の

状況はどうか。令和６年12月25日の組合臨時議会で用地取得予算が否決、続いて令和７年１

月16日の再提案でも否決、２度否決。地元の同意が得られたにもかかわらず、用地取得のため

の予算が２度否決。その後、進捗していない状況であると思います。この事業において、用地の

取得が一丁目一番地で、大事な案件と考えます。場所がなければ、この処理施設は建設できま

せん。これは誰が考えても分かることだと思います。 

 このように、新たなごみ処理施設の建設事業が進まないのであれば、飯塚市、嘉麻市、桂川町

のごみを共同処理することで効率化による経費削減など組合設立のメリットが図られないと考え

る。このことから、ごみ処理に関して一部事務組合で取り組む必要はないのではないかと思いま

す。 
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 施設の老朽化などを考えると、私が思うに、新たなごみ処理施設建設に向け執行部として早急

に取り組んでいく必要があるのではないか、また組合議員の皆様方も同じではないかと思いま

す。早く決断しないと施設は老朽化しており、故障して住民生活に多大な影響を及ぼし、迷惑を

かけるのではないかと懸念します。 

 このようなことから、土地取得予算の２回目の否決のときも言ったと思います。このままずるず

る行かず、組合を一度解散し、解体し、飯塚市、嘉麻市、桂川町がそれぞれでごみ処理の方針を

考え、取り組んでいってはどうかと思います。そのほうが早く方針決定ができるのではないかと

思います。 

 今私が言った意味を総合的に捉えていただき、今後この事業をどのように考えているのか、解

散を含め、組合長の意見を、決意を伺いたいと思います。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今質問者のほうからいろいろお話しいただきまして、この一部事務組合の設立の意図自体が

広域でやっていくということでございますので、そのことを今どうこうということは考えておりませ

ん。このまま存続して、しっかりやらせていただきたい。 

 お話の中にもありましたけれども、そういう中で２回の否決を受けて、土地ということが本当に

前提条件、今、一丁目一番地というお話がありましたが、そういう意味で、私どもは真摯に受け

止めて、様々改善をして、今回臨ませていただいたところでございます。お答えになってるかどう

か分かりませんけども、ぜひこの一部事務組合の広域で、このメリットを生かして、しっかり新し

いごみ処理施設を造りたいというのが今私どもの考えであろうと思っております。 

 

【江口議長】 

 ほかに動議に対する質疑ございませんか。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 動議の提案者にお尋ねしますけど、飯塚市の清掃工場は、稼働して27年なんですよ。それで、
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平成27年に改修して、延長計画をもって大規模改修をやられたんですね。基本的には、20年間

ぐらいの施設としての稼働ということは国から言われておるわけですよ。しかし、それではやっぱ

り税金が有効的に使えないから少しでも長く稼働させようとして、平成27年に大規模改修して、

35年程度の稼働を目指してやられたというふうに理解しておりますけれど、２炉体制に令和５年

からなりまして、今２炉で稼働してるわけです。しかし、もう稼働して27年で、先ほど決算のとき

に質問しましたけど、やはり想定してない緊急修理事項が発生してきております。これは年々

年々稼働が続けばこういうことは起きてくるんだろうと思います。 

 そういうことから考えましたら、今27年ですから、35年としても、あと何年ですか。８年なんで

すよね。そういう意味で、2030年の稼働を目指してほかの２市１町と一緒になってやろうという

ことで今回こういう計画を組まれてきたわけですけれど、ただ私が思ってるのは、飯塚の議員と

して、今の清掃工場を造るときのいきさつも承知してます。機械が止まってしまって、ごみがあふ

れ出始めたら、市民生活に大きな影響を与えます。 

 ですから私としては、十分な討議をしたいということで継続を言われておりますけれど、そうい

うことを考えますと、もう飯塚市も時間的に余裕がない。例えば土地をゼロから探し始めて、そし

て規模から決めていけば、やはり今回も今日まで７年間かかってますから、稼働するまでは10年

ぐらいかかるわけですから、今から飯塚市もそれぐらいやって、やっと今のある施設で市民生活

に影響のないような状態になっていくんじゃないかと思ってるんですよ。 

 ですから、私が言いたいのは、むやみに延ばして先送りして物事が決まるならば結構ですけれ

ど、それが決まらないとするならば、期限も決めないで延ばしたら、飯塚市民に対して責任が持

てない。ですから私はこの際、継続とかしないで、もう請願も出てることだし、改めて飯塚市は飯

塚市、桂川は桂川、嘉麻市は嘉麻市で、ごみの処理について考えていったほうがいいんじゃない

かというふうに思うんです。 

 それで、先ほどから言ってますように、これはちょっとくどくなりますけど、ここに至るまでには一

般廃棄物処理基本計画まで作ってやられてるんですよ。これが変わるとするならば、これは変更

をして、市民にきちっと説明責任もあるから、炉の大きさを変えるとか、そういう単純な話じゃな

いんです。変えるならば、人口動態がどうなっていって、どれだけの廃棄物が出てきて、どの部分

まで焼却し、そのごみの処理はどうするんだというところまで、また作り直さなくちゃいけないと思

います。 

 ですから、むやみに継続して、ごめんなさい、言葉は悪いかも分かりません、継続することがい

いことなのかなと、私は思います。だから、ここで結論を出すべきだと。もう用地で駄目なら駄目
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でいいじゃないですか。市民生活のことを考えれば、私は早く結論を出さないと時間的に間に合

わないと思ってちょっと言わせていただいております。どうかご理解いただいて、継続ということ

はやめていただきたいと思います。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 まずもって、むやみに引き延ばすとかいう考えも気持ちも全くございません。 

 ただ、令和５年に私は議員にならせていただきまして、そのまんまこの県央のほうの議員もさせ

ていただいております。それで、今質問者の質問の中にもありましたけど、今まで過去７年、この

広域化というか、集約化を続けてこられたと。過去７年も皆さんがやってこられたことも私は尊重

してるんですよ。だから、ここの桂川の土地に集約化して施設を造ることに対して反対してるわけ

じゃないです。ただ、土地の購入に対してこういう資料が出てきて、我々が質問する、その内容に

きちんとした回答がないから、そこは賛成はできませんよっていう話をさせてもらってるんです。 

 だから、むやみやたらに継続審査で引き延ばすっていうことじゃなく、スピード感を持って執行

部も事務局も今後やっていただかないといけないと思いますけど、とにかく今まで過去やられて

きたこの計画と様々な審議も含めたところで、私はそこは尊重します。それで、問題がある部分

だけを変えればいいじゃないですか。だから、その当初の計画どおりに進むような努力は、それ

は負担かけますが、執行部の方には頑張っていただきまして、できるだけスピード感を持って早

く建設に着手できるようにやっていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

【坂平議員】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 動議に対する質疑でお願いいたします。 

 11番坂平末雄議員。 
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【坂平議員】 

 執行部にする意見は後でやったでしょう、動議じゃないから、執行部に。 

 

【江口議長】 

 執行部に意見でしたら、討論の中とかでもいいかと思いますが。 

 それでは、動議に対する質疑はほかにはありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 では、動議に対する質疑を終結いたします。 

 動議についての討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 動議に対して賛成の立場で討論します。 

 前回予算案が２回否決されたんですけれども、その主な内容は、温浴施設の運営方法がいま

だ正副組合長間で合意ができていなかったということから、仮に施設管理運営経費をこの県央

のほうで見るということであれば、当然各市町の負担額が増えてくるわけですよね。ですから、

そういう意味から、早急にこの管理運営方法を協議をして、合意をしてくださいと、その結果を

議会のほうに提出してくださいということを申し述べてきました。 

 それで、今回組合長のほうから温浴施設を造る造らんも含めて、事業そのものをゼロベースで

見詰め直したいというお話がございました。それで、今回赤尾議員のほうから継続審査の要求

が出てるんですが、この継続審査中にそこら辺の合意事項が調う可能性もあるわけですよね、

時間的に。ですから、そういうことになれば、また話は違ってくると思います。そして、またゼロベ

ースからの見直しということで、例えば焼却能力はどのくらいが妥当なのかと、そういうもろもろ

のものも当然これから出てくるんじゃないかなというふうに思います。それが提案をされれば、こ

の継続審査がそういうものを含めて全員の合意ができれば一番いいんじゃないかなという思い

から、継続審査に賛成をいたします。 
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【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 継続に賛成の立場で討論いたします。 

 先ほど質疑の中で、11月７日の正副組合長の議事録の提出、もしくは評価額の算定方法の資

料の要求等をいたしておりますので、そういうのが出て、この土地の値段が妥当かどうかという

のを継続して審査したいと思っておりますので、継続審査に賛成の立場でおります。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 ただいま提出されました補正予算の継続の動議については、反対の立場で討論いたします。 

 今回提案されました予算案、建設用地取得の予算でございますけども、昨年12月と今年１月に

否決を見ております。今回の提案は、執行部のいろんな努力で取得費の予算を下げての提案と

なっております。近年の物価上昇率は年３％とも言われておりますが、先ほどの組合長の答弁も

ありましたけど、ごみ処理施設の処理場の2030年の供用開始を目指して、事業費を勘案しまし

て、この迅速さ、また価格上昇を抑えるためにも必要でございます。現在の施設老朽化と物価高

を考えますと、コストの上昇は住民負担を今後生むおそれがあるというこの理由で、継続の動議

については私は反対いたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 継続審査とする場合は委員会に付託する必要がございますので、議案第９号令和７年度ふく

おか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第１号）について、ごみ処理施設整備に関する

特別委員会付託の上、継続審査とする動議に賛成の議員はご起立願います。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 賛成少数。本動議は成立いたしておりません。 

 では、ほかに質疑はございませんか。 

 11番坂平末雄議員。 

 

【坂平議員】 

 事務局にお尋ねします。 

 今回土地取得の予算は３度目ですよね。今回はしっかりと事務局の方々が時間をかけて、先ほ

ど言われたように価格も下がった状況の中で、そしてしかもこの物価高で資材高騰、こういうこ

とを考えますと、結論的に先ほど私が組合長のほうに言いましたけど、解散、これも含めた中で、

今日が最後の採決をして、土地取得ができるかできないか。これで取得ができないということで

あれば、もう解散しかないと思うんですよね。 

 しかも、この取得に当たって、事務局としてしっかりとこの価格であるならばおかしい価格では

ないという自信も持って提案されたろうと思います。しかも、地元の地主さん、この方々も、もう２

度否決をされて、土地取得が今回できなければ、もう売却は了解しないんじゃないですか。その

あたりは交渉をした中でどういうふうな認識を持たれてますか。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 
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【永岡局長】 

 議員のほうからご質問ですので、私のほうが交渉に当たって、ずっと何百回と室長共に参って

まいりました。先ほど来、鑑定評価の額について８倍から云々という、今回下がったのは鑑定に

対する何か働きかけがあったのではないかみたいな疑念を抱くようなご質問に対しても、真摯に

私ども事務局でお答えをしてまいりました。 

 しかし、交渉に当たっては、地権者側も譲歩をしていただいております。２度の土地の議案の否

決につきましては重く受け止められて、こちらのほうからも足しげく交渉を行った結果、前回より

もまたさらに半額以下で交渉が成立しております。 

 今回の３度目の否決に当たっては、この議会に非常に地権者の役員の方も注目もされておりま

す。この状況、採決の報告を、即時に今日議会が終わったら報告に来てくれと、その状況次第に

よっては、私どもは可決されれば今後進めてまいるけれども、否決になったら役員で考えてまい

りたいと。それは売らないという決断も思いの中にあるというふうに認識をしております。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。よろしいですか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

【江口議長】 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 今回もし否決になった場合、３回目の否決になります。もう３回の否決となると、４回目はない

と、私も思っています。要した期間、４年半。新たな出直しとなった場合、地元同意、土地購入に４

年半、建設等に4、5年、計９年から10年かかります。現在桂苑は31年、飯塚クリーンセンターは
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27年。９年、10年となると、どちらももうもたないと思います。そのときに他の自治体で引き受け

てくれるところがあればいいんですけれども、もし受け入れてもらったとしても、莫大な運営費を

払うことになるでしょう。また、建設費もかなり高騰していて、とても払えるような金額ではない

と、そのときはないと思います。そうなればこの県央は破綻するのではないでしょうか。このように

ならないため、また迷惑施設の受入れを表明していただいた地元の思いに応えるためにも、賛

成いたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 反対の立場で討論いたします。 

 土地の購入予算の審議ですので、基本的に反対する理由を述べます。 

 施設を造らなければいけないというのは、十分議員としては理解しております。それで、先ほど

から言いますように、この価格、金額が妥当かどうかの審議を我々は今やってるんですよ。心情

的な話じゃないの。地権者がもう最後だから売らないぞとか、これを逃したらもう売ってくれんぞ

とかいう話じゃなくて、この金額が妥当かどうかの審議をするのが我々議員なんですよ。 

 それで、今組合長、副組合長が11月７日に見直しを図るという結論に達してるんでしょう。その

内容もわからない。評価額の評価方法もわからない。よって、資料を要求をしたので、継続して

でもしっかりと審議したいと。議員が納得して〇、×を決めたいということなんですよ。今その段

階まで審議してないじゃないですか。それで、この金額は先ほどから言いますように田んぼと山

林が逆転したような金額だけど、これが一般市民が聞いて納得するかというのも含めて、我々が

しっかりと審議しようということなんですよ。 

 それで、もともと組合長、副組合長が見直しを図る、ゼロベースというような言葉が飛び交って

ますが、余熱利用の温浴施設関係も、仮に造るとしたら今回の土地の中にこれは含まれてるん

でしょう。でも造らないとなったら、無駄な土地を我々は買うことになるんですか。それをちゃんと

組合長、副組合長が決めてくださいよ。土地は保留でいいじゃないですか。もう一度見直すと言

った以上は、これだけの規模の施設を造って、今言った余熱施設を造る造らないをはっきり決め

て、必要な土地を提案してくれません。金額もはっきり分からない、施設の大きさも分からない、
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何を造るかもはっきり分からないで、我々に賛成してくれ賛成してくれ、土地がもうなくなっちゃ

うかもしれないとか、それは脅しですか。何もこの土地を買わないとは言っておりませんというこ

とを十分地元の方に伝えてもらえません、組合長、副組合長で。 

 ですから、地元の方々には、議会がしっかりと賛同していただければ、我々も第一候補地です

から。逆に言えば、施設が見直しを図って、仮の話だけど100億でも仮に安くなっちゃったよっ

て、こんな7,000万なんか話のネタにもならんじゃないですか。一番懸念してるのは、このまま通

りました、見直しますと言いながらも、今の計画がずるずるいってしまうことですよ。 

 それで、業者選考をされてますけど、指摘も受けてたじゃないですか、この業者が取るよと、前

もって。それで、どこが公募で残ってるかも発表できません、何組来てるかも発表できません、何

もかも分からず、資料は撤収します。それはあまりにも議会と本当に審議するということを組合

長、副組合長が望んであるならば、膝を交えてちゃんと議論するのが議会じゃないんですか。 

 それで本当に申し訳ないが、この地図上でどこにどれだけ何を造るかが分からないで、この土

地だけを買ってくださいというのは、右から左に、はい、分かりましたとは言えません。 

 それと、評価額を本当に納得させてくださいよ。その上で審議させてくださいというのを言って

るんで、土地の場所を否定するものではありません。金額が曖昧ですので、議員として市民に説

明のしようがないということで、反対といたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 反対の立場での討論をさせていただきます。 

 昨年12月と本年１月に用地購入費の補正予算が否決となっております。そのときの用地購入

費１億4,264万円、今回の補正予算額6,965万4千円となっており、約半分近い予算額になっ

ていますが、昨年12月あるいは本年１月の用地購入費が可決していれば、差額分の約4,200万

円程度の住民負担が発生したことになり、住民視点からすると非常に疑問を持たれるところでは

ないかと、このように思っております。 

 現在の計画を見直すということは、組合長も言われましたが、どこまで見直しをするのかが重

要であります。どれだけの規模の施設を建設するのか。これは今後人口減少が進みますので、１
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日当たりの焼却能力、現行の計画220トンを下回るのではないかと、分別収集すれば事業規模

を縮小することができるのではないか、地域振興費の施設は何を造るのか、また運営費はどのよ

うになるのか、そのような建設施設の規模や地域振興費の施設の規模等の方針が決定して用地

の必要面積が出てくるんではないかなと、このように思います。建設事業の進め方に少し問題が

あるように感じております。 

 地域振興費の施設の運営やごみ焼却施設の建設事業の発注方法や運営方法についても、こ

れは再検討したほうがいいんではないかと、このように思っております。 

 また、２市１町の財政状況は、現在非常に厳しい状況であると思います。財政状況が悪化すれ

ば、最終的には公共料金の値上げ、ちなみにごみ袋等の値上がり等が出てきます。そのように、

住民に負担をかけないような施設建設の計画を進めていただきたいと。 

 以上の理由から、今回については反対ということでさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 今回の補正予算については反対の討論です。 

 理由としましては、この土地取得議案については、今温浴施設を建設する用地もこの中に入っ

てるんですよね。それで先ほど組合長のほうからは、こういう施設を造る造らんもゼロベースで

見直すということでございます。仮にこれが造らないとなれば、当然その土地そのものが過剰な

取得みたいな形になってくるわけです。 

 もう一点は、鑑定評価の在り方について、非常に理由はたくさん述べられたんだけども、いま一

つ納得がいかないといいますか、議会側の議員としていま一つ思考ができないということでござ

います。以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 私は反対の立場で討論させていただきます。 

 まずは鑑定額ですね。この分が3.4倍になった理由というのがどうなのかという質問に対する

答弁が、その正常価格がどうなのかということが分からなかった。それから造成費の反映があっ

たのかないのかっていうこともはっきりと分からなかった。そして比較方式の対象に関しても、地

目や状況が同等なものというところに関しても分からなかった。こういった用地取得の手法とし

て、私は法的にも実務的にも妥当であるかということが判断できませんでしたので、反対とさせ

ていただきます。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論ありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第９号令和７年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計補正予算（第１号）について、

原案可決とすることに賛成の議員はご起立願います。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 賛成多数。よって、本案は原案可決されました。 

 暫時休憩いたします。再開を５時半といたします。 

 

   〔休憩〕 
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【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 日程第13、一般質問を行います。 

 発言は一般質問事項一覧表の番号順に行います。 

 なお、一般質問の持ち時間についてですが、１人につき15分以内とさせていただきますので、ご

了承願います。 

 10番道祖満議員に発言を許します。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 一般質問をさせていただきます。 

 一般廃棄物処理基本計画に関連して、令和４年３月に策定したふくおか県央環境広域施設組

合一般廃棄物処理基本計画では、第３章、ごみ処理の現状と課題について記載されております

けれど、この中でごみの排出量は、平成27年度６万5,316トンから令和２年度６万360トンと、

減少傾向にあるとあります。第４章では、ごみ処理基本計画の記載があり、令和４年度を初年度

として令和18年度までの２市１町の人口推計値とごみの排出量の将来見込みが記載されていま

す。 

 ごみの排出量は、令和元年度６万3,780トンから令和８年度６万1,205トン、令和13年度５万

9,869トン、令和18年度５万8,531トンと減少傾向になるが、ごみの排出量の約15.4％削減を

目指し、令和８年度５万9,579トン、令和13年度５万6,615トン、令和18年度５万3,950トンに

するとされていますけれど、現状令和５年度から２つの焼却施設を稼働させておりますけれど、

令和５年度のごみの焼却量は、桂苑１万4,240.26トン、飯塚市クリーンセンター４万

4,359.68トンの合計５万8,599.94トン、令和６年度のごみ焼却量は、桂苑１万3,200.39ト

ン、飯塚クリーンセンター４万2,811.28トンの合計５万6,011.67トンと、１年間で2,588.27トン

減少してます。 

 この状況から、令和13年度、令和18年度の２市１町の人口推計値からごみ焼却量の推計値は

どのようになると考えておるのかお尋ねします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 ただいまのご質問に対してでございますが、まず２市１町管内の住民基本台帳によります人口

でございますが、令和５年度、飯塚市が12万4,429人、嘉麻市が３万4,649人、桂川町が１万

2,777人で、合計17万1,855人でございました。令和６年度につきましては、飯塚市12万

3,604人、嘉麻市が３万3,862人、桂川町が１万2,729人の合計17万2,195人でございまし

た。 

 このような人口の推移がございまして、１人当たりのごみ焼却量につきましても、令和５年度が

２市１町管内でいきますと５万8,599.94トン、令和６年度は５万6,011.67トンとなっておりまし

て、１人当たりの年間のごみ焼却量は、令和５年度と比較しまして341キロ、令和６年度は330キ

ロと、減少傾向で推移をしている状況でございます。 

 このようなことを鑑みまして、令和４年３月に策定しました一般廃棄物処理基本計画における２

市１町管内の人口推計では、令和13年度は16万4,157人、令和18年度は15万8,368人と推

計をしておりまして、この推計値からごみ焼却量につきましては、この令和５、６年度の実績量を

勘案した場合、令和13年度は５万4,025トン、令和18年度は５万2,119トンに減少すると予測を

しております。しかしながら、１人当たりの年間ごみ焼却量になりますが、こちらについては令和

13年度及び令和18年度は共に329キロと横ばいで推移するものと見込んでおります。 

 この基本計画につきましては、令和８年度に人口等の各推計値の中間見直しを行うということ

を計画しております。ごみ量の推計に関しましては、令和７年度の住民基本台帳による管内人口

とごみ量の見込みの値、それに５年ごとに実施されます経済センサスの統計調査の結果を踏ま

え、これまでの結果におきましては、令和元年度が２市１町管内には8,068か所、これは公的事

業所を除きますが、２市１町管内で8,068か所あった事業所が令和６年度には6,204か所と

1,864か所減少している傾向も含みまして、今後この事業所から排出されるごみの量も見込み

ながら加味した上で、適正な推計の見直しを行うように努めてまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 今ご答弁いただきましたけど、確認ですけど、令和13年度で５万4,025トン、18年度で５万

2,119トンというふうになるということでいいんですかね。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 令和13年度につきましては５万4,025トン、18年度につきましては５万2,119トンということで

推測をしております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 これですね一番感じてるのは、焼却量はこれで推計が出てるからいうことです。それと、これに

併せて管内の事業所のごみが入ってくるということですけれど、これを単純に言えば、この13年

度、18年度は新施設のごみ焼却炉で焼却するようになると思うんですけれど、そのときに稼働日

数、午前中の質問等でご答弁いただきましたけど、理想的には300から320なんだっていうふう

に言われてましたけれど、以前の一般廃棄物の処理基本計画では、これはたしか稼働日とかそ

ういうことで、国の指導としては年間280日というふうになってたんじゃないかと思うんですけれ

ど、その辺は稼働の日数によって炉の大きさが変わってきますから、その辺について例えば様式

によっては、稼働が300日になる可能性もあるでしょう。それで、今桂川の桂苑については、いろ

いろな条件があって稼働日数が少ないということですから、いろんな条件があって稼働日数が

決まってくるんだろうとは思いますけど、そこのところをきちんと考えて取り組まないと新焼却炉

のトン数が決まりませんので、組合長が見直しすると言われておりますので、重ねて申し上げま

すけど、その辺は人口動態等をよくよく考えて炉の大きさは決めていただきたいというふうに思

います。 

 続きまして、災害廃棄物処理計画に関連してお尋ねしますが、令和４年３月にふくおか県央環

境広域施設組合では災害廃棄物処理計画を策定していますけれど、組合管内の災害廃棄物発

生量推計のうち、可燃物の災害廃棄物発生量推計の最大値は合計４万6,881トンとなると記載

されております。国では、この災害時の処理は３年間で完了することが望ましいとしております。

望ましいとしております処理の完了には、年間何日稼働で、１日当たりの焼却量は何トンとなると

いうふうになってますか。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問議員おっしゃられましたように、当組合におきまして令和４年３月に策定いたしました災害

廃棄物処理計画におきましては、国が示しております方向性のとおり、災害の発生後３年以内に

その災害廃棄物の処理を完了させるよう計画をしたものでございます。管内に既存しています

可燃ごみ処理施設２施設で処理を行う場合、年間稼働日数を280日、１日当たり最大約56トン

の処理を計画しております。 

 この計画につきましては、処理能力を最大利用する一方で、メンテナンス並びに法定点検等、

故障の対応、こういったものも考慮いたしまして、日数を計画しているものでございます。また、

新たなごみ処理施設を建設した以降、この大規模災害がもし発生した場合の年間稼働日数は、

一時的に３年間290日稼働を目指すように検討しており、１日当たり最大25トンの処理を行う必

要があるとの計画を持っております。大きな災害が発生した場合の災害廃棄物発生推計最大

値、先ほどの４万6,881トンでございますが、これを超えるようなごみ量が発生した場合には、近

隣自治体等との調整を行い、広域的に処理が行えるよう検討を進める計画としているものでご

ざいます。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 今災害時の処理量を確認しましたけど、こちらでは290日の稼働なんですよね。それで、先ほ

ど言いましたように、一般廃棄物の内容では300日から280日の間というふうに言われておりま

すので、その辺の整合性も取るようにしていただきたいというふうに思います。そうすることによ

ってトン数が決まってくるんではないかというふうに理解しております。 

 なお、地震はいつあるか分かりませんもんね。昨日も飯塚は震度３というふうに報道されており

ました。また、佐賀関の大火事も他人事ではないというふうに思っておりますので、災害時には

備えるべきだというふうに考えてますので、その辺もよくよく取り組んでいただきたいと思いま

す。 
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 さて、次に質問いたしますが、この計画では、最終処分場の最終処分可能量合計は最大利用

方式において２万449トンである、自区域内で処理できない災害廃棄物が約２万6,432トンに

なるという試算結果になる、このため対策を検討しておく必要がある、また平時から残余容量の

把握と計画的な利用の検討が必要になってるとしていますが、作成後、その後の検討状況はど

のようになっておるのかお尋ねします。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 管内に既存しております最終処分場の令和７年４月１日現在の残余容量でございますが、可燃

残渣を最終処分できる嘉麻クリーンセンター横の処分場が１万7,969トン、不燃残渣を最終処

分できる飯塚市入水のリサイクルセンター横の最終処分場が２万899トンとなっております。こ

のため、万一の災害発生時に備え、現在の既存処分場の残余容量は可能な限り確保し、副生成

物の資源化を行われている事業者への情報収集と調整に取り組んでいるところでございます。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 今飯塚市のクリーンセンターは、90トン炉２基で、180トンで、実稼働が150トン程度ですよね。

ということは、余力が多少ありますけれど、ここの可燃残渣をクリーンセンターに投入することに

よって、再資源化というか減量化というか、そういうことが可能ではないかと考えるんですけど、

そういうことについて考えることはできますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問についてですが、これまでも本議会においていろいろな最終処分場の確保につい
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てご質問があった際に、既存の最終処分場に今最終処分をしております内容物について再溶融

を行って面積を確保していくということも、今後検討の一つではないかというふうには考えてお

ります。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 全国規模で埋立地の確保は非常に難しくなってるというふうに聞いております。ですから、やは

り自前で最終処分場を確保していくことは大切だと思いますので、検討してるなら検討した後、

実証実験等をやって、前向きに取り組むべきだと思います。どう思いますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 その際には地域も含めていろいろな関係地との協議等も必要となってまいりますので、具体的

な内容等を今後さらに検討を進めまして、必要に応じて関係者との協議も進めてまいりたいと考

えております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 ぜひ前向きな検討をお願いいたします。 

 続きまして、2030年度削減目標カーボンニュートラルへの取組について。 

 2030年度には2013年度比46％の二酸化炭素削減を目指して取組が進んでいますけれど、

現在稼働のごみ焼却施設への二酸化炭素削減について、国の指導はどうなっておるのかお尋ね

します。 
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【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 平成12年に公布されました循環型社会形成推進基本法に基づきます国の第５次循環基本計

画に基づき、廃棄物処理施設における廃棄物発電等のエネルギー回収や廃棄物燃料の製造等

をさらに進めること、また廃棄物処理施設やリサイクル設備等における省エネルギー対策、ＥＶご

み収集車等の導入によるごみの収集運搬時に車両から発生する温室効果ガスの排出削減の取

組を推進されております。 

 また、令和７年２月18日に閣議決定されています地球温暖化対策計画の廃棄物処理における

取組としましては、温室効果ガスの排出削減にも資する３Ｒプラスリニューアブル、いわゆるごみ

を減らすリデュース、物を繰り返し使いますリユース、資源として再利用するリサイクルと、再生

可能な資源の活用または資源に変えるという取組とするリニューアブル、これはプラスチックに

係る資源循環の促進となりますが、これらの取組を求められております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 飯塚市のクリーンセンターの焼却施設については、直接溶融炉方式で石炭コークスを使用して

るため、二酸化炭素の排出量が多ございます。これについては、バイオコークス等を使って二酸

化炭素低減について取り組むべきだと以前から飯塚市議会では飯塚市のほうに提言しておりま

す。それで、昨今バイオコークスの考え方が随分変わってきておりますので、関係者に対してバ

イオコークスの使用による二酸化炭素低減に取り組むように要望をしていくべきだと思っており

ますので要望をすべきだと思いますけど、いかがお考えでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 
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【杉丸室長】 

 国が進めておりますカーボンニュートラルの推進におきましても、そのような取組につきまして

は積極的に要望していくべきと考えております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 続きまして、ごみ焼却の燃焼効率を上げるためには、ごみに含まれる水分を取り除くことが望ま

しいと考えます。現在可燃ごみとして収集してる紙おむつは多くの水分が含まれていますが、幼

児のみならず高齢者の紙おむつの使用量も増加することが予想されております。既に紙おむつ

のリサイクルに取り組んでいる自治体がありますが、組合として紙おむつのリサイクルについて

の見解をお尋ねいたします。 

 たしか、これについても以前飯塚の市議会かこちらのほうで質問等をさせていただいた記憶が

ありますけど、高齢者の紙おむつの使用量から考えると、一般廃棄物のごみの７％程度まで占め

るんではないかというふうに言われております。たしかそうだったというふうに記憶しております

が、そのように考えますと、これを一般家庭から収集するのは難しいか分かりませんけど、幼児

の保育関係、高齢者の施設等を回って集めることによって大分効果が上がるんではないかと私

は思いますけど、どのように考えますか。 

 

【江口議長】 

 再編室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問議員おっしゃられましたとおり、紙おむつの分別とリサイクルは、当施設組合からしまして

もごみ処理におきます燃焼効率を上げるために大変有効な取組であると考えますとともに、ごみ

の減量化に資する取組でもあると考えてはおります。 

 このようなことから、令和５年５月に紙おむつの分別収集を行っておられます大木町さんのほう

に、当組合、それから構成市町の担当課と共に視察に出向いてまいりました。大木町さんでは、

その紙おむつを建築用壁材等にリサイクルする取組が行われておりますが、この取組につきまし
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ては、人口が約１万3,000人規模の大木町でありますために比較的町内の啓発が行いやすかっ

たということを町の担当者の方から伺っております。また、大木町さんでは、この取組を実施され

た背景には、民間事業者からのお声かけがあり、なおかつこの収集運搬等への支援を受けて成

り立っているとの状況も併せてお聞きしております。本組合管内の場合、人口が約17万人の規

模でございますので、この人口規模の自治体であれば啓発が困難なのではという課題とも取れ

るようなご意見も伺ったところではございます。 

 とは申しましても、この取組は効率的なごみの処理と収集運搬に大変有効と考えますことから、

現在新施設の建設において国交付金の活用で必須の条件となっております廃プラスチックの分

別収集や再商品化の取組とともに、構成市町と連携して引き続き調査研究に取り組んでまいり

たいと考えております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 この紙おむつの処理についてはご答弁をいただきましたけど、民間事業者の支援を受けてとい

うことでありましたけれど、紙おむつの製造業者が積極的にリサイクルの方向であるというふうに

認識しております。それでこの際ですから、紙おむつの民間事業者に対して直接協力関係がで

きないかどうか、そういうこともお尋ねになって、できるだけリサイクルに取り組むべきだというふ

うに思いますので、調査研究に取り組んでまいりますじゃなくて、即動いてごみの減量化に取り

組んでいただきたいというふうに思います。 

 また、その結果については、後日いただければ幸いだと思います。 

 以上をもちまして私の一般質問を終わります。 

 

【江口議長】 

 これをもちまして一般質問を終結いたします。 

 会議時間を午後７時まで延長いたします。 

 日程第14、請願第１号ごみ処理施設の新設計画の見直しを求める請願を議題といたします。 

 本件はごみ処理施設整備に関する特別委員会に付託いたしたいと思いますが、これにご異議

ありませんか。 



- 143 - 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、そのように決定いたしました。 

 この後、委員会開催のため、暫時休憩といたします。 

 

   〔暫時休憩〕  

 

〔本会議再開〕 

 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ごみ処理施設整備に関する特別委員会に付託していました請願第１号ごみ処理施設の新設計

画の見直しを求める請願を議題といたします。 

 請願第１号ごみ処理施設の新設計画の見直しを求める請願の委員長報告の省略についてお

諮りいたします。 

 ごみ処理施設整備に関する特別委員会は全議員で構成されておりますことから、委員長報告

を省略することにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、請願第１号ごみ処理施設の新設計画の見直しを求める請願の

委員長報告については省略することに決定いたしました。 

 なお、質疑についても、全議員で構成する特別委員会で審査を行っておりますことから、これを

省略いたします。 

 請願第１号は継続審査となっております。 

 討論を許します。 
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 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 請願第１号ごみ処理施設の新設計画の見直しを求める請願について継続審査とすることに賛

成の議員はご起立願います。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 全会一致。よって、本件は継続審査とすることに決定いたしました。 

 日程第15、報告事項について。 

 報告第１号について報告を求めます。 

 総務課長。 

【松下課長】 

 報告第１号、別紙の報告第１号をお願いいたします。 

 繰越明許費繰越計算書の報告について。 

 地方自治法施行令第146条第２項の規定により、令和６年度ふくおか県央環境広域施設組合

一般会計繰越明許費繰越計算書を別紙のとおり調製したので、これを報告するものです。 

 別紙をお願いいたします。 

 内容といたしましては、３款衛生費、２項清掃費、汚泥再生処理センター第一反応槽防食補修

工事6,278万8,000円となっております。 

 以上で報告を終わります。 

 

【江口議長】 

 報告が終わりました。 

 ただいま説明がありました報告第１号については、事前の質疑通告があっておりませんが、質
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疑を許します。 

 質疑はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

 これで本日の日程は全部終了いたしました。会議を閉じます。 

 これにて令和７年第３回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

 

 


