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令和8年第１回ふくおか県央環境広域施設組合 議会定例会 議事録 

令和８年２月１７日(火)９時５９分～ 

 

【江口議長】 

 おはようございます。 

 ただいまから令和８年第１回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を開会いたします。 

 ここで組合長のご挨拶をお願いいたします。 

 

【武井組合長】 

 皆さんおはようございます。 

 本日は令和８年第１回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を開催いたしましたところ、

お忙しい中にもかかわらずご参集いただきまして、誠にありがとうございます。 

 本日定例会に提案いたします案件は、令和８年度当初予算に関する議案が１件、退職手当組

合規約の変更に関する議案が１件、契約に関する議案が１件、以上３件でございます。それぞれ

の議案は、上程されました都度、担当者に説明させます。 

 なお、昨年12月25日の臨時会で提出いたしました新清掃工場建設用地の土地取得に関する

契約議案につきましては、議案の取下げをご承認いただきましたが、今議会では契約書案を見

直した上で再度提出させていただいております。よろしくご審議をいただき、ご承認賜りますよ

う、お願いを申し上げます。 

 

【江口議長】 

 日程第２、会議録署名議員の指名についてですが、会議録署名議員は、９番原準一議員、

10番道祖満議員の両議員を指名いたします。 

 日程第３、会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今回の定例会の会期は、本日１日といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 
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 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日１日と決定いたしました。 

 日程第４、議案第１号令和８年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計予算（当初）につい

てを議題といたします。 

 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 おはようございます。 

 別冊の令和８年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計予算書をお願いいたします。 

 議案第１号令和８年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計予算、１ページをお願いしま

す。 

 ふくおか県央環境広域施設組合一般会計予算（当初）。 

 歳入歳出予算。第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ44億3,370万1,000円と

定める。 

 ２ページ、第１表をお願いします。 

 ２ページの歳入について。 

 １款分担金及び負担金37億2,443万1,000円。 

 ２款使用料及び手数料1,882万3,000円。 

 ３款財産収入1,034万9,000円。 

 ４款繰入金５億1,783万4,000円。 

 ５款繰越金2,243万9,000円。 

 ６款諸収入１億3,982万5,000円。 

 歳入合計は44億3,370万1,000円となっております。 

 次に、３ページ、歳出について。 

 １款議会費174万1,000円。 

 ２款総務費１億7,747万4,000円。 

 ３款衛生費42億2,948万6,000円。 

 ４款予備費2,500万円。 

 歳出合計は44億3,370万1,000円となっております。 

 ４ページをお願いします。 
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 歳入の総括です。 

 前年度と比較して３億9,876万7,000円の増となっております。 

 １款分担金及び負担金の１億1,897万9,000円の増と４款繰入金の２億6,248万1,000円の

増につきましては、人件費及び老朽化に伴う維持経費の増額であり、特に繰入金は各市町の負

担減のために前年度繰越金で積み立てた基金を取り崩して繰り入れしております。 

 ５ページをお願いします。 

 歳出の総括です。 

 前年度と比較して衛生費の３億9,946万8,000円の増ですが、人件費の増額に伴う運転管

理委託をはじめとする各種委託料の増額、施設老朽化に伴う修繕の増額、物価高騰の影響によ

る需用費の増額を反映し、大幅な増となっております。 

 ６ページをお願いします。 

 １款分担金及び負担金について、構成市町からの負担金額を目ごとに記載しております。 

 この資料としまして、最終ページの42ページをお願いします。 

 こちらが令和８年度負担金割当て明細となります。 

 各市町の負担金額は、飯塚市25億9,643万2,000円、嘉麻市８億1,582万8,000円、桂川

町２億3,756万3,000円、小竹町7,460万8,000円、合計37億2,443万1,000円となってお

ります。 

 表の右端に前年度との比較も記載しておりますので、ご確認をお願いします。 

 ７ページにお戻りください。 

 ２款使用料及び手数料、２項手数料、１目衛生手数料は1,882万3,000円で、各施設のごみ処

理手数料となっております。 

 ８ページをお願いします。 

 ３款財産収入、１項財産運用収入1,034万9,000円。これは土地建物貸付収入及び基金利子

収入となります。 

 ４款繰入金、１項基金繰入金５億1,783万4,000円。これはそれぞれの基金からの繰入額で、

今年度は桂苑の老朽化対応並びに各施設の老朽化、定期修繕等の財源として繰り入れするも

のです。 

 ９ページをお願いします。 

 ５款繰越金、１項繰越金2,243万9,000円は、前年度からの繰越金です。 

 ６款諸収入、１項組合預金利子50万、２項貸付金元利収入が16万、10ページをお願いします、
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３項雑入１億3,916万5,000円です。このうち３項雑入の内訳は、主に有価物の売払収入等とな

っております。 

 歳入につきましては以上となります。 

 続いて、歳出についてご説明いたします。 

 11ページをお願いします。 

 １款議会費174万1,000円。前年度と同額でございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費１億6,710万9,000円で、前年度と比較し

2,062万1,000円の増となっております。主な要因は、１節から４節並びに18節負担金、補助及

び交付金について、人件費の増となっております。 

 13ページ、委託料において、令和８年度からの火葬場の指定管理者選定に伴う発注支援業務

委託料の債務負担行為令和８年度分として600万円、また新たに構成市町が既に活用しており

ます例規データベースシステムサポート委託料155万円を計上しております。 

 15ページ、２目諸費につきまして1,028万4,000円、前年度と比較し3,132万2,000円の減

となっております。これは構成市町の負担金の増減の変動を平準化するための積立てです。 

 続いて、15ページ、２款総務費、２項監査委員費、１目監査委員費は、前年度と同額となってお

ります。 

 16ページをお願いします。 

 ３款衛生費、１項保健衛生費１億2,289万7,000円、前年度と比較し3,654万3,000円の増

となっております。斎場の３施設はいずれも指定管理となっており、委託料には大きな変更はご

ざいませんが、需用費において、老朽化対応や定期整備のための維持補修費が増額となってお

ります。 

 30ページ、下段の合計欄をお願いします。 

 ３款２項清掃費の計は41億658万9,000円、前年度と比較し３億6,292万5,000円の増とな

っております。全体としましては、引き続き世界情勢が不安定であることや円安などの影響を受

け、各種資材、燃料等の費用が増額となっております。また、社会背景として、労働者の賃金がさ

らに上昇しており、その影響を受けた運転管理委託料をはじめとする各施設運営に関する委託

料が増額しております。特に桂苑は、設置から32年目となり、昨年と比較してさらに老朽化が進

んでおり、炉の停止などが発生することもあります。その他の施設についても、老朽化は進んで

おり、定期整備等の適切なメンテナンスの実施は必須であり、施設の維持管理費用は年々増額

となっております。 
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 それでは、17ページにお戻りください。 

 最初に、１目桂苑管理運営事業費７億1,541万5,000円、前年度と比較し9,307万7,000円

の増となっております。主な要因としては、12節委託料、包括運転委託料において、賃金上昇、

物価高騰の影響による増、焼却灰等の処分等の外部委託費の増、施設の顕著な老朽化に対し

施設を維持していくための燃焼設備をはじめとする各設備を一体的に整備する必要があるた

め、昨年度と比較し整備項目が増加したことによる増となっております。 

 19ページをお願いします。 

 ２目ごみ燃料化センター管理運営事業費166万4,000円、前年度と比較し1,272万1,000円

の減となっております。現在、当施設は廃止となっているため、主な支出は草刈り、警備等の維

持管理費用のみです。 

 ３目リサイクルセンター管理運営事業費１億4,873万8,000円、前年度と比較し899万

7,000円の増となっております。主な要因としては、人件費、需用費の増、賃金上昇、物価高騰

の影響を受け、委託料が増額となっております。 

 21ページをお願いします。 

 ４目飯塚市清掃工場管理運営事業費15億6,229万3,000円で、前年度と比較し7,300万

7,000円の増となっております。当施設につきましても、開設より28年目となっており、各所にお

いて老朽化の影響が生じております。主な要因としては、老朽化対応緊急修繕等に対応するた

めの維持補修費の増、賃金上昇、物価高騰の影響による各種委託料において増額となっており

ます。桂苑と同様に、燃焼設備をはじめとする各設備を一体的に整備する必要があるため、昨年

度と比較し整備項目が増加したことによる増額となっております。 

 23ページをお願いします。 

 ５目飯塚市リサイクルプラザ管理運営事業費２億6,737万2,000円、前年度と比較し

1,135万2,000円の増となっております。この施設も、清掃工場と同様に28年目となり老朽化し

ていることから、緊急修繕が発生する可能性のある施設と考えられます。主な要因としては、人

件費の増、賃金上昇、物価高騰の影響を受け、委託料が増額となっております。 

 25ページをお願いします。 

 ６目嘉麻市嘉麻クリーンセンター管理運営事業費１億914万円で、前年度と比較し1,847万

8,000円の増となっております。当施設は、現在主に最終処分場の水処理施設の管理運営のみ

行っています。主な要因は、需用費、維持補修費のうち、令和８年度は定期整備項目が増えたこ

とによる増となっております。 
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 続いて、し尿処理費についてご説明いたします。 

 本組合には、し尿処理施設が４施設ございますが、令和８年度で穂波苑が開設から23年目、

汚泥再生処理センターが20年目、飯塚市環境センターが30年目、嘉麻市嘉麻浄化センターが

29年目となっており、ごみ処理施設と同様に老朽化が進んできております。このことから、維持

補修箇所がより基幹的なものとなり、定期修繕項目が増えたことにより、費用の増加が見込まれ

ます。 

 27ページをお願いします。 

 ７目穂波苑管理運営事業費３億2,584万8,000円、前年度と比較し5,044万5,000円の増

となっております。主な要因としては、10節需用費において、汚水処理に必要な部品の購入と老

朽化対応のための維持補修費が増となっております。当施設は、受入れ地域における住宅や商

業施設等の開発の影響により浄化槽汚泥が増加したため、それに対応する整備費用が増加して

います。12節委託料では、賃金上昇、物価高騰の影響により増額となっております。 

 ８目汚泥再生処理センター管理運営事業費４億94万8,000円、前年度と比較し１億69万

2,000円の増となっております。主な要因としては、10節需用費、光熱水費で、電力契約が改定

されたことにより約1,000万の増、12節委託料において、賃金上昇、物価高騰の影響による増、

脱臭、ろ過工程に使用する活性炭を全て交換する費用の発生により増となっております。また、

定期的な点検整備費で、交換部品の増加に加え、汚水処理に必要な部品の交換費用が増額し

ております。当施設においても、今までは特に補修の必要のなかった箇所が開設から20年の経

過により補修が増加しております。 

 28ページをお願いします。 

 ９目飯塚市環境センター管理運営事業費３億4,329万2,000円で、前年度と比較し917万円

の増となっております。主な要因としては、人件費の増、賃金上昇、物価高騰の影響により、10節

需用費、光熱水費及び薬剤費、12節委託料、運転管理委託料が増となっております。 

 29ページをお願いします。 

 10目嘉麻市嘉麻浄化センター管理運営事業費１億8,155万8,000円、前年度と比較し

1,403万7,000円の増となっております。主な要因としては、12節委託料、包括運転委託料に

おいて、賃金上昇、物価高騰の影響により、燃料費、薬品費の増、施設管理上の必要な各種点

検等の外部委託費の増によるものです。 

 30ページをお願いします。 

 11目新清掃工場建設準備費5,032万1,000円、前年度と比較し360万9,000円の減となっ
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ております。８年度につきましても、新清掃工場建設に伴う人件費等を中心とした義務的、経常

的経費が主なものとなっております。また、一般廃棄物処理基本計画の見直しの時期となってお

りますので、その委託料を計上しております。 

 最後に、31ページ、４款予備費、１項予備費2,500万、前年度と比較し1,000万円の増額とな

っております。所管する施設全体が老朽化しており、想定していない緊急修繕等に対応するた

め、1,000万円の増額を行っております。 

 歳出については以上となります。 

 なお、32ページから39ページまでが人件費に関する明細書、また40ページ、41ページが債務

負担行為に関する調書となっております。 

 最後に、別添資料として別冊の一般会計当初予算主要事項説明を配付させていただいており

ますので、併せてご確認をお願いします。 

 以上で令和８年度一般会計当初予算についての説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明がありました議案第１号については、事前の質疑通告があっておりませんが、これ

より質疑を許します。 

 質疑はございますか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 おはようございます。よろしくお願いします。 

 当初予算書の30ページ、３款衛生費、この中の委託料、この委託料が675万8,000円減にな

ってるじゃないですか。予算書の30ページで、内容説明書の28ページ、委託料で675万

8,000円の減になってるじゃないですか。これっていうのは、理由を聞きたいんですけど、理由

をお願いします。 

 

 

【江口議長】 

 総務課長。 
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【松下課長】 

 昨年の委託がまた別の委託でございまして、今年度は新たにこの一般廃棄物処理基本計画の

業務委託が上がっておりますので、昨年度の委託料と比較したところ、この金額が減になったと

いうふうなことでございます。内容は昨年と全く違うものでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 じゃあ、一般廃棄物の処理基本計画の見直し業務が今回ですけど、前回の委託料っていうの

は、全くまた別の計画とか、そういったものとの比較になるわけですね。 

 

【松下課長】 

 はい。 

 

【赤尾議員】 

 分かりました。 

 そしたら、今回のこの972万、一般廃棄物処理基本計画見直し業務委託料というのは中間の

見直しだと思うんですけど、この明細、内訳って分かりますか。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この中の内訳と申しますか、取り組みます業務の内容でお答えをさせていただきたいと思って

おります。 

 まずは、ごみの排出量の実績、それと関係します組成分析調査、そのような内容の調査を行い

ます。それから、ごみ質、これは組成調査にも関連してまいりますが、今後どのような性質のごみ
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が出されているのかというところで、新施設を計画していく中で必要となる業務となります。それ

から、今後のごみの減量化に向けた目標の策定、それから廃プラスチック等の再利用の促進に

向けた目標値を定めることへの支援業務でございます。それから、管内のごみ処理体制、こうい

ったものについても改めて計画を策定してまいりますので、こういった取組に対する支援業務と

して委託をするものでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 今室長が答えられたような内容を、もう一度ここに書いてあるように５年ごとに中間見直しを行

うちゅうことなんですよね。それで、その見直しをされるじゃないですか。それは、何かの形になる

んですか。例えば、基本計画書とかそういったものが作成されるんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現行も一般廃棄物処理基本計画はございますが、その改訂版という形で冊子状態にして作成

をするようにしております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 それは、この一部事務組合の基本計画書になるんですかね。それとも、各自治体の部分が入っ

てくるのか入ってこないのか、その辺をお答えください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 あくまでも、当施設組合の処理基本計画にはなります。ただし、これは管内の数値等、それから

取組等を集約して作成する関係上、２市１町の実績値、それから取組等も十分に精査するような

形で支援は行ってまいります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 手順としては、構成市町の基本計画は各自治体でそれぞれ持たれてると思うんですけど、それ

を持ち寄って、いろんな調査を再度見直しするために図って、整合性取って、ここの一部事務組

合の計画が出来上がるわけですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 形としては、それぞれの市町の内容を積み上げて当組合の分が出来上がるものではあります

が、同時進行でこの内容については進めていこうと思っております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 各市町で計画を策定された年度って、確認してませんけど、多分違うんじゃないかなと思うん

ですけど、例えばどちらが先行するのか。今私が説明したように、各自治体が基本計画を定め

て、それを持ち寄って、事務組合の中でまとめるといいますか、集約して、整合性取って、ごみを

排出する、持ち出す。その自治体の基本計画に流していくのか、その形が見えないんですよね。

その辺の説明を分かりやすくお願いします。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この一般廃棄物処理基本計画につきましては、令和４年度に当組合、それから２市２町で当時

は策定をさせていただいておりました。それまではばらばらで、この計画を持たれてある自治体、

それからこの計画ではないんですが、毎年作成する実施計画というのを作成されてあるケース

もありましたので、今回新たなごみ処理施設の建設計画を策定する上で、国の交付金を活用し

ます関係上、この基本計画はどうしても必要になるということがございましたので、令和３年度に

計画を一斉につくらせていただいたというところでございます。 

 これが、今回中間見直しの年度を迎えるということで、それぞれ市町と、それからこの組合のほ

うでまた新たに作成していくものでございますが、嘉麻市さんだけは、ごみの収集運搬形態が嘉

麻市のごみ処理場から桂苑に移ったということがありまして、令和５年度だったと把握しておりま

すが、新たに見直しをつくられておりますので、若干今回は見直しは時期がずれます。ただし、飯

塚市さんと桂川町さんは、今回見直しを同時に行いますので、それぞれに作成を進めていただ

きながら、当組合においてもその数字等を共有していただきつつ、同時に作成のほうを進めてい

くというスケジュールで行ってまいります。最終的には、構成市町と当組合の内容をそれぞれ整

合性が取れるように調整を図りながら進めてまいりたいと考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 すいません。もし私が間違ってたら教えてほしいんですけど、今の答弁を聞いてると、今回のこ

の委託料って、計画の見直し業務を委託するんですよね。それで、今の室長の答弁だと、例えば

この一部事務組合の見直し業務と飯塚と桂川の見直し業務、嘉麻に関しては時期がずれてるん

で、それは含まれませんよと。じゃあ、その見直し業務の飯塚、桂川というのは、この見直し業務

に入るんですか、この委託料の中に含まれます。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 それぞれで作成はされますが、どうしても必要な項目とかが定められますので、そういった内

容はそれぞれに共通性が持たれるように、当組合が業務委託いたしますコンサル事業者がそれ

ぞれの市町にも出向いていって、支援なり等は行わせていただこうと考えてます。 

 また、嘉麻市さんにおきましても、今回は見直しの作成まではいきませんが、次回の見直しに向

けまして、同じような数値の提供を受けたり、ごみの減量化に向けた目標の作成に向けた提言、

意見、アドバイス等をしたり、そういった業務を行っていくようには考えております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 よく理解できない部分があります。これは今回の一部事務組合の予算でこのぐらい委託料が

かかりますっていうことで上がってきてる予算じゃないですか。今飯塚と桂川に関しては、年度

が合致するのでそこは委託業務をやりますよと。例えば、この飯塚、桂川からは、委託料とかそう

いうのは別途徴収するんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この委託料につきましては、負担金で今までも頂いておりましたが、この中にあります基金の中

から支出を行っていくように考えてるものでございます。 

 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 
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【赤尾議員】 

 けど、この一般廃棄物の処理基本計画っていうのは、各自治体が定めるものでしょう。そこが

それぞれの考えの下、理念の下、この基本計画を立てられて、負担して、計画って立てるんだと

思うんですよね。それを一部事務組合がそこまで見直し業務もやると。これって、共同事務の範

囲を超えた行為じゃないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ありません。先ほどの説明の内容が足りなかったかなと思いますが、あくまでもそれぞれ

の自治体において計画の策定はしていただきます。その内容について、私ども組合のほうで集

約して積み上げて作成はいたしますが、その中でもどうしても必要となります項目とかがありま

すので、そこら辺については並行して調整を図りながら、それぞれに進めていくという形になろう

かと思います。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 100％理解はしてないんですけど、その辺が法的に問題なければいいんだと思うんですけど、

何かそういうのって、一部事務組合のこの規約の中で定められてるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 そういったものの定めはございません。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 通常どうかな、共同事務の範囲外と私は考えるので、その辺だけはちょっと確認していただきた

いと思いますし、その規約がないっていうんであれば、別途定める必要もあるんじゃないかなと

思うんですよね。負担金とはまた別の問題じゃないかなと私は思いますので、その辺をよろしく

お願いします。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 桂苑の運営に関してですけれど、これは、17ページですね。桂苑の運営事業費に関連してです

けれど、これは質問というよりは、今桂苑と飯塚市のクリーンセンターで可燃ごみの処理をやって

おりますけれど、たしか桂苑に持込みで穂波地区と筑豊地区の可燃ごみを持ち込んでおります

ね。それは数量的にはそんなに大きくないかも分かりませんけれど、説明を聞いておりますと、ど

うしても桂苑が老朽化して稼働率も悪いと、それと修理費がかさんでいくんだという説明があり

ましたが、穂波地区と筑豊地区の持込みの可燃物を飯塚市のクリーンセンターに入れて、クリー

ンセンターは若干まだ余力はありますので、処理するというようなことは考えられないものかどう

か。それは運搬費とかいろいろかかってくるのかも分かりませんけれど、桂苑の延命ということを

考えると、そういうことも考えていかなくてはいけないんではないかと思うんですけど、その辺に

ついてどういうふうにお考えか、お尋ねいたします。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

【樋口課長】 

 今のご指摘の分ですけれども、今桂苑に持ち込まれてる持込みごみの筑豊地区及び穂波地区
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のごみ量についてなんですが、今のところ、すいません、資料的に見つけきれないんですが、量

的にはそんなに多くはないものになっております。しかしながら、今ご指摘のように、桂苑よりもク

リーンセンターのほうがまだ余力があるということになりますので、今後検討させていただきたい

というふうに思っております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 それと併せて、これも可能かどうかご検討いただきたいんですけれど、桂苑の燃焼後に排出さ

れるダウンダスト、灰処理の問題なんですけれど、これはたしか鹿嶋とかちょっと遠いところの埋

立地に搬送しておりますけれど、意外とその搬送費が高いんではないかと思っております、資料

から見ますとですね。それで、それをクリーンセンターに再投入して処理した場合、経費がどれぐ

らいかかるのかっていうのは、私も分かりませんけれど、そういう処理ができるものだったらそう

いうことも考えていかなくてはいけないんではないかと思うんですけれど、これはあくまでもまだ

今提案というかお願いでございますので、一度ご検討をお願いしたいと思いますが、どうでしょ

うか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 今のような内容で一度試算してみたいというふうに思っております。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 12番城丸秀髙議員。 

【城丸議員】 

 30ページの赤尾議員が質問した委託料についてですけど、組合長がこの前、新清掃工場を見
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直すということで言われまして、それにはコンサルが必要だという話だったと思いますけど、その

予算が上がってないみたいですけど、この分についてはどうお考えでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問の改めて公募を行うことに対します事業費分の委託料につきましては、今後この土

地の確保ができ次第に、改めてその手続に入ってまいりたいと考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 そしたら、補正か何かで対応するということだろうと思いますけど、以前のコンサルは、土地も

何も決まってない中で行われてきたと思うんですよ。間に合いますかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 またその際は臨時議会等で補正予算を計上させていただくような形になりますので、その際は

ご協力をお願いしたいと思います。 

 それで、コンサル事業者につきましては、今回は専門的な支援業務を必要と考えておりますの

で、指名競争入札等によって、できるだけ速やかに事業者の選定に努めてまいりたいと考えてい

るものでございます。 

 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 
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 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。今の委託料の関連の質問なんですけど、この一般廃棄物処理基本計画の中に、

先日組合長が言われた見直しというのが入ってくるということなんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この一般廃棄物処理基本計画につきましては、廃掃法の規定にもありますように、それぞれの

自治体で作成することが必要となっております。それで、今回は中間見直しの年に当たりますの

で、先ほどご質問もありましたが、それぞれ飯塚市さん、桂川町さん、当施設組合においても中

間見直しを行うこととしております。 

 ただ、これにつきましては、この計画を基に新施設を建設いたしますための施設整備計画、そ

れから交付金を活用しますがための循環型社会形成推進地域計画、こういったものを作成しま

すので、その大本になる計画の策定ということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 その大本になる計画が、この一般廃棄物処理基本計画ですね。これは、この組合がリードして

やっていくっていうことなんですか。私は最初にそれぞれの行政が決定したものをここに持ち込

んで、それを精査してつくるのが組合の仕事じゃないかと思ってるんですけど、先ほどの同時に

するとか行政で決定してもらわないといけないとなると、同時っていうのもおかしな話ではない

のかなと思うんですよね。そこがずっと何か曖昧になってるような気がしてて、どういうふうに計

画を持っていくのかっていうのは、はっきりさせていただければと思うんですが、答弁いただけま

すか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご意見のとおり、それぞれ自治体で作成すべきものであるとは考えております。ただ、内容

でどうしても足りない部分とかが出てきてもそこはまずいと思いますので、調整を図りながらも

進めていきたいなというふうには考えているものでございます。ただ、作成自体は、それぞれの

自治体が行ったものを当組合としては取りまとめるという形で進めていこうと考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 要は、同時というのは、同年度に行うという意味で捉えればいいですか。だから、先に行政の

ほうで計画をつくると。そこに対して今回このコンサルの方がアドバイザー的な形で何かあれば

相談に乗ってくれると、それが飯塚市と桂川町という形ということですね。分かりました。じゃあ、

そこは間違いないわけですね、まずは行政、それから組合でという形で。はい、分かりました。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 ちょっと今の関連です。 

 今室長の答弁を聞きよったら、これは今日傍聴の方も多いんだけど、なかなか理解しづらいん

じゃないかなと。私もちょっとしづらいんで確認したいんだけど、これは嘉麻市の一般廃棄物の

基本計画ですね。私これを昨日見てみたんですよ。令和５年１月にこれは策定してるんですね。

当然、さっき言われたように、廃棄物処理法の第６条第１項の規定に基づいて基本的な方針を明

確化すると。そして、いろいろ30年４月とか30年６月に、いわゆる第４次の循環型社会形成推進
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計画と、こういったものを閣議決定されて、いわゆるこの10年間の計画を策定をすると、それで

５年ごとに見直しを図ると、概略はこういうことですよね。 

 それで、今室長の話を聞きよったら、要はこの基本計画そのものは各自治体で作成をするとい

うことであればこの予算で、今室長の説明聞きよったら、ごみ処理施設の整備に係って関連性が

あるからっていうようなそういう説明をされたんだけど、そういうことになっとったとしても、飯塚

市さんがつくる分、見直しする分、あるいは桂川町さんが見直しする分については、これは桂川

町さんと飯塚市さんの予算措置をして、そしてその負担をせんと、組合がそれまで何で負担せな

いかんかという話でしょう。 

 それで、嘉麻市の場合は、既に１月につくってるわけですよね、嘉麻市の負担で。であれば、い

わゆる飯塚市さんの分と桂川町さんの分は、当然そういう形で処理せないかんのやないかなと

いうふうに思うんです。後で答弁してください。 

 それと、これは気をつけとかないかんちゅうのを私は思ったんだけど、こういった中間見直しち

ゅうのが、第３条の組合規約のいわゆる共同処理をすると、こういう５つの処理をすることになっ

てるんだけど、ここのどれにこの計画が値するのかというのを私は疑問に思ったんですよ。これ

は気をつけとかないかんのは、もしこれが共同処理の範囲内に入ってなかったら、これは仮定の

話、範囲外であれば、これは例えば自治法に違反するんじゃないかとか、それで不当な公金支出

ということにもなりかねんのじゃないかなと。これは自治法上とか財政法上とかあるじゃないです

か、こういったものに適合するんじゃないかなという気が私はしたんですよ。今の質問に対して

答えていただいていいですか。どんなふうですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まず最初に、１点目の予算の関係でございます。こちらにつきましては、それぞれの自治体で作

成のほうはしていただくことになります。ただ、その中で、どうしても必要な項目とかがございます

ので、そういったところで横の連携といいますか、調整が図れた場合には、アドバイザー的にその

支援を行うということでございます。 

 それで、２つ目の規約の共同処理する事務の内容でございますが、規約の項目が複数ござい

ますけども、その中の一つに、ごみ焼却施設やったですかね、ごみ処理施設の設置に関すること
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という共同処理する事務がございます。それで、この設置に関することの解釈の中で、施設の建

設、それから運営に関することも網羅されておる。これについては、県の行政支援課とも確認を

取らせていただきまして、今回新施設の建設計画を進めておりますが、そのことについて規約の

この文言の変更は必要ないということも以前確認をしておりますので、この規約の部分、共同処

理する事務としての内容に合致した取組として考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 要は、私が言ってるのは、いわゆる見直しの分は桂川町さんと飯塚市さんが当然これは作成を

せないかんということを言われたので、作成せないかんのやったら、その費用負担ちゅうのはあ

くまでもそれぞれの団体で負担せないかんのやないかと。 

 今室長は調整せないかんとかなんとかっち言われるけど、そこんところが第１項の設置、管理運

営に関することに該当するんじゃないかっちゅうような一応説明をされたんだけど、あくまでも嘉

麻市の場合は、これは全部自費でやってるわけですよね、基本的には。だから、関連性がないこ

とはないんですよ、これは期間が５年間あるわけやから。それで、今ごみ処理施設は組合で進ん

でるじゃないですか。だから、関連性はあるんですよね。 

 であれば、今私が何度も言うけど、飯塚市さんの計画は計画として、関連性はあってもですよ、

あっても、自治体で策定するということになっとるんであれば、飯塚市さんの分と桂川町さんの

分はそれぞれの団体で負担をせないかんとやないかと。これは何回もやり取りしても平行線かも

分からんけど、私はそういうふうに思ってるんですよ。 

 だから、私が今言うように、これは共同処理の範囲を、もしですよ、今次長がこれは１項に関連

するんじゃないかと言われるけど、もしこれが１項に該当しなかったら、自治法違反になるんじゃ

ないかということを申し上げてるんですよ。だから、財政法だとか自治法とかちゅうのは、はっき

りこれは違反しないというふうに言えるのかどうかっちゅうところ、ちょっとどうですか、どんなふ

うですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 あくまでもこの施設の建設、それから運営に係ります関連の取組になりますので、ここの部分に

は違反にならないというふうに確認をしております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 その違反にならないということは、詳しく今やり取りをした、兼本議員や赤尾議員が質問された

んだけど、そういったやり取りの中で、そういったことについても全てクリアして、県のどこかに尋

ねられたかどうか分からんけども、そういうことで全く違法性はないですよという答えをいただい

とるというふうに理解していいわけですか。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 先ほどのご指摘につきましては、県のほうの担当課のほうに確認をしております。ここの施設組

合としましても一つの自治体でございますので、この一般廃棄物処理基本計画は必須の項目と

いうことで先ほど室長が何度か答弁しましたけども、この施設組合としてもこの見直しをしなくて

はいけないというふうな指導の下に作成をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 いや、事務局長から説明を受けたんだけど、県の窓口ちゅうのは、ちなみにどこの所管課になる

んですか、教えていただけるなら教えてください。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 施設建設の直接の所管は廃棄物対策課になりますが、この規約の内容についてにつきまして

は行政支援課になります。 

 

【中嶋議員】 

 はい、私はいいです。 

 

【田中議員】 

 ちょっと関連。 

 

【江口議長】 

 はい、２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 いろいろ議論があっているところですけれども、少し議会側と説明が何かミスマッチしてるみた

いなところがございまして、それで一応私なりに疑問点があるんですが、各市町で一般廃棄物処

理計画はつくっていただきたいと、そしてそれを持ち寄ったところで、この県央の一般廃棄物処

理計画を作成したいというところでいいんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどお答えさせていただいたことと重複いたしますが、原則的にはその組立てとなります。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 
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【田中議員】 

 それで、嘉麻市の場合は、令和５年度にこれは作成して既にあるんですけども、飯塚市さんと

桂川町さんは、まだ今からという形になってくると思うんですよね。ですから、いつまでにつくれ

ば県央のほうでそれの取りまとめができるのかというタイムリミットみたいなとは考えてあるんで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 飯塚市と桂川町さんについても、もう現状で基本計画はございます。ここの中身の中間見直し

を行うということになりますので、それと併せて当組合も同じく中間見直しに当たります。それ

で、今後の施設建設計画を進めていくためにも必要になる計画ですので、できるだけ早めには

やっていきたいなというふうには考えているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 飯塚市さんと桂川町さんは、部分的な見直しをしていただくと。先ほどの説明では、同時進行

で県央のほうもそれに合わせていきたいという話で、いつ頃になるか分からないという話ですけ

れども、これって先ほどから地方自治法の関係もあるとは思うんだけども、これって例えば今新

ごみ処理施設の計画があるじゃないですか。一応ゼロベースで見直すという話になってますけ

れども、これも県のほうに確認されたと思うんだけども、いつ頃までにつくってくださいよというよ

うな指導というか、そういうものはあったんですか。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 その指導っていいますか、いつ頃までにというのは、施設の建設ですか。。 

 

【田中議員】 

 いやいや、処理計画。 

 

【杉丸室長】 

計画は、もともとありました基本計画の中で、中間年度というのを示しております。それで、今

年度中に作成するものでございますが、できる限り早めにと申しますのは、その後の作業につな

げていく関係もありますので、早い段階で策定してまいりたいと考えているものでございます。

令和８年度中に見直すということを取り決めておりましたので進めておりますが、その後の作業

の関係もありまして、できるだけ早期に策定を行いたいと考えてるものです。 

 

【江口議長】 

 指導があったのか。 

 

【杉丸室長】 

 このことについては、県からの指導はあっておりません。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 大体の内容は分かりましたが、例えば飯塚市さん、それと桂川町さんは、この部分的な見直し、

これはある程度早急にしていただかないと、こちらのほうでそれを踏まえての調整みたいな形に

なってくるでしょう。今年度というか令和８年度中につくりたいということですから、来年の３月

31日までという話になってくると思うんだけれども、そのような形で飯塚市さんも桂川町さんも

縛りをかけていただくという形になってくるんじゃないかなと。そして、ある程度早めにしていた

だかないと、こちらのほうではその期間が要するに限られてきますんで、そこら辺の話は、組合長
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さんは飯塚の市長さんですから、そして桂川の町長さんも副組合長さんとしておられますから、

議論の行方は分かってあると思うんですが。 

 あと、問題は、各市町の議会側との調整もありますたいね。議会側で承認もらわないかんでし

ょう、最終的にはね。そういうスケジュール的なものも併せて考えていかないといけないんじゃな

いかなというふうに思います。 

 もういいです。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 関連です。 

 今の説明を聞きますと、飯塚市と桂川が基本計画の中間見直しを行うんですよね、８年度中

に。それで、本組合も８年度中に見直しを行うと。それで、今田中議員が言われたとおり、９年３

月末が８年度ですよね。それを行うために、飯塚市と桂川さんが見直し案を出してこなくちゃいけ

ないでしょう。並行しながらでも分かるんだけど、いつまでにの目標、スケジュールが見えないん

ですよ。飯塚や桂川さんにいつまでには出してくださいよと、うちがそれから見直すんだというよ

うなスケジュールで、指導じゃないけど指示じゃないけど、お願いをしてるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現時点は、どのような取組を行ってこの業務を進めていくか、計画の見直し策定の業務を行っ

ていくかということで、その予算を提案させていただいてる段階でございます。今後、この詳細な

内容については、市町との協議も含めてこれから行っていくということを想定しております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 明確なスケジュールは出来上がってないんだね。 

 それで、飯塚市も桂川さんも新年度を迎えて予算審議が今から行われると思うんだけど、この

見直しの予算ももちろん入ってると思うんですよ。それで、今の本組合の見直しが８年度中とい

うようなゆっくりした話なんだけど、前回武井組合長が新ごみ処理施設の基本的な計画の見直

しを行うということを宣言されましたよね。ということは、それが出てきた後に、武井組合長が言

われた本組合議会が承認しようとする新清掃工場は、８年度以降になるんですか。そこだけ明確

に教えてくれません。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ご質問で言われる内容のとおりになろうかと思いますが、そうならないためにも、できるだけ早

めに改めて施設整備計画の策定、それから公募等に移ってまいりたいと考えておりますので、で

きるだけ８年度中にはそういった作業にも移れるようには進めてまいりたいと考えているもので

ございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ぼやっとした説明じゃ困るんだよね。要は、８年度以降になると、９年３月末ですよ。その後に仮

に見直しをするとしたら、それから日にちかかりますよね。そのときに指名競争入札か何かでコン

サルを選ぶのは次年度になるわけ、そこは答えられます。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 お尋ねのコンサルというのは、この基本計画、次の再公募の支援業務のコンサルになりますか。 

 再公募の支援業務については、関係の資料等の見直し等もございますので、これの部分とは

別に考えております。令和８年度に入りましたら予算計上させていただこうと思っているところで

ございます。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。再開を午前11時10分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【小幡議員】 

 さっきの答え言ってない。 

 

【江口議長】 

 ごめんなさい。ちょっと、答えはあれなんです。 

 

【小幡議員】 

 答え。 

 

【江口議長】 

 問いで終わりましたっけ。 

【小幡議員】 

 もう一回聞く。最後、確認だけ。 
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【江口議長】 

 赤尾議員、ごめんなさい。 

 

【赤尾議員】 

 了解です。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 すいません。答えを求めたつもりで答えになってないんで再度質問するんだけど、繰り返しま

すが、飯塚と桂川さんが見直し案を出してくると。それを受けて、並行しながらとは言いつつ、本

組合のほうが委託するんでしょう、今度九百何十万かかけてね。額面的にも大した金額じゃない

んで、そんなに時間はかからないと思うんだけど、８年度末を目標に置いて、それが出来上がっ

て完成して議会のほうにも報告があるんだろうけど、その後の新処理施設、焼却施設の見直しに

入るのであれば、９年度に入ってからの見直しが議会のほうには公表されるというようなスケジ

ュールでいいのかを聞きたいんです。我々は来年の４月までしか任期が基本的にないんで、そ

の点を最後に答えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この一般廃棄物処理基本計画につきましては、それぞれの自治体におきます廃棄物の処理の

方法や取組、そういったものを計画していく大元になる資料ではございますが、ごみ処理量とか

組成調査とかいうのは、直ちにでも取りかかれる内容となります。ごみ処理施設の整備計画につ

きましては、最終的にはこの基本計画の数値とも整合性が取れるような形には図りますが、同時

並行して進めていっても構わない内容となっているものと考えておりますので、新施設の整備計

画については、令和８年度に入りましたら速やかに予算措置をお願いし、同時並行で作業を進め
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ていきたいと考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 よろしいですか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 繰り返しになりますけど、その考えはいいんだよ。だから、先ほどから言うように武井組合長が

見直しをちゃんとやると。その見直しが終わって、我々議会に公表できるのは、目標値はいつい

つぐらいまでをというのはないんですかというのを聞いてるんですよ。今の説明だと、速やかに

行います、でも先が見えないもん、いつまでにできるのか。それを聞いてるんですよ。目標を置

いてないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現時点では、この基本計画、それから今後計画をしております施設整備計画の策定、こういっ

たものについては、具体的な取組を新年度に入りまして予算措置を行いましたときに詳細にお話

ができるように進めてまいりたいと考えております。したがいまして、現時点ではスケジュールと

しては未定の状況でございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 すいません。いろいろ今議論されてる中で、一点だけ確認をさせてください。 

 今回のこの一部事務組合の業務委託料に関しては、飯塚市、桂川町の業務委託料は含まれな

い、負担しないということでよろしいですか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも組合で見直しを策定する委託料となります。 

 

【江口議長】 

 ですから、含まれないんですか。 

 

【杉丸室長】 

 はい。桂川町さんと飯塚市さんの策定する部分には含まれないということになります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 分かりました。予算の審査なんで、逆に言うと今の答弁っていうのは、飯塚市もそう、桂川町も

そうですけど、各自治体で予算化して、じゃあ予算が上がってこないといけないってことですね、

ということですよね、そこに答えるあれはないんでしょうけど。 

 じゃあ、一つだけ、予算審査なんであんまり脱線したくないんですけど、先ほど同僚議員の質

問の室長の答弁の中で、循環型社会形成推進地域計画っていうのが何か答弁の中であったと

思うんですけど、これってあれですか、飯塚市・嘉麻市・桂川町・小竹町地域循環型社会形成推

進地域計画のことを指してるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 
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【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 この規則とか計画の位置づけを確認したいんですけど、例えば今議論されてます一般廃棄物

処理基本計画があるじゃないですか。これと、今言われました循環型社会推進地域計画、これは

どっちが上位になります。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも地域計画につきましては、新施設の建設に当たって交付金を活用するために必須と

なります計画でございまして、先ほどの一般廃棄物処理基本計画のようなそれぞれの行政で作

成する必要がある行政計画とは異なる性質のものでございます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 ということは、全く別個のもんで、序列とかどっちが優位性が高いとか、そういうことはないって

ことですね。分かりました。 

 じゃあ、その循環型社会形成推進地域計画っていうのを見させてもらったら、令和６年11月、

令和７年11月に変更されてるんですね、改訂されてるんですよ。これって何か大きい変更点とか

改訂したポイントとか、答弁できますか。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 こちらの地域計画につきましては、環境省にこのような形で新施設の建設を行いますというこ

とで、令和４年度に当初環境省のほうに提出いたしまして、この新施設の建設の事業として認可

をいただいて交付金が活用できるということになっているものでございます。そこから11年度、

12年度の新設、開設目標を立てておりましたので、11年度まで交付金を活用する上で内容の計

画をしておりましたが、その中の作業の進捗で計画が変更になる、見直すような事態が発生しま

すので、その際にはこの年度に幾らの交付金、この年度には幾らの交付金としておりましたが、

そこが変更になるということで、変更を今までかけてきております。今後も毎年この調査が国か

ら県を通じて行われますが、その際には必要に応じて変更もかけながら進めていくという形にな

ろうかと思います。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 今ご説明いただいた内容というのは、令和６年、令和７年、両方ともそういう解釈でいいんです

かね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 
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 ２回目の質問で申し訳ないんですけども、今インターネットで調べているんですが、ごみ処理施

設建設の計画については、市町村が策定する一般廃棄物処理計画に基づき、ごみ排出抑制か

ら最終処分までのプロセスの一環として行われると。これは国の廃棄物処理施設整備計画に沿

って施設整備基本構想を策定し、建設用地の策定、建設、運営、維持管理といったプロセスが含

まれるというふうなものが出てきたんですよね。 

 ということは、今現在県央の一般廃棄物処理計画はできてないじゃないですか。できてるけど

も、見直しがまだあってないわけですよね。各市町の見直しが出そろうまでそれが策定できない

という形になって、令和８年度末までに策定したいという話だったじゃないですか。ということは、

この処理計画が作成された後に、この前、組合長が言われましたけれども、ゼロベースで見直し

ていきたいという話がございましたよね。ですから、その処理計画が先にできて、それに沿った内

容で見直し、要するに施設建設の具体的な青写真ができてくるという解釈でいいんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 当組合の基本計画についても、令和４年度に策定して、現在どのようなプロセスでごみの処理

を、一般廃棄物の処理を行っていくかというのは計画しております。この内容の見直しを令和８

年度中に行うということで、飯塚市さん、桂川町さんも同年度に行ってまいりますが、これと新施

設の建設で施設整備計画を今から策定していく部分は別々のものになりますので、同時進行で

進めながら、最終的にはこの一般廃棄物処理基本計画の内容に一致しますように、整合性が図

れている内容となりますように調整をしながら進めていくということになりますので、その完成を

待って取り組むということではなく、同時進行でも進めていきたいと考えているものでございま

す。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

 

【田中議員】 
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 卵が先か鶏が先かの議論になってくると思うんですよね。ですから、あくまでも計画が先に立っ

て、きちっとした計画があって、それに準じてごみの排出量とか受入れ量とかそういうものが先に

計画としてあって、そしてそれに合致した施設としてこういうものを造りましょうという計画になっ

てくるんじゃないですかね。それが同時進行というのがちょっと理解できないんですよ。 

 前回の処理計画に基づいた内容が、前回提案されたんですよね、施設の概要が。ところが、温

浴施設の関係で、それが一応白紙状態になったもんですから、新たに組合長さんがゼロベース

で見直しますと。それは今から計画を立てていくという話だったんですよね。ですから、その計画

を立てるに当たって、そういうベースとなる基本計画というものがないと、立てられないじゃない

ですか。そういうふうに私は思うんですけどね、いかがでしょうかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどと重複いたしますが、今もう基本計画自体は令和４年度の分がございます。そこの中身

の一部見直しっていう形を令和８年度に進めますので、既存の計画に沿って作成を進めながら、

必要な数値でありましたり目標でありましたり、そういったところの部分については見直しの部分

で策定をしていこうと考えております。新施設の建設に至っては、処理能力、規模とかそういった

ものは、新たに見直して作成します基本計画と整合性が図れるようにしながら進めてまいりたい

と考えております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 これは後の議案で出てくるんですが、用地取得の関係ですよね。それもこれは関係してるんで

すよ。一つの、要するに一般廃棄物計画ができて、そしてそれに見合うだけの施設建設計画がで

きて、そして初めて用地取得というふうな形で進んでいくと思うんですよね。それが先に、これは

議案の３号でやりますけれども、そこら辺がどうも後先になってるんじゃないかなという思いがあ

ります。答弁は要らないです。議案の第３でやりますので、一応そういうふうに思ってますので、
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後ほどまた質問させていただきます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 ちょっと分からない部分があったんで、一つだけ。 

 令和８年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計当初予算の主要事項説明の主な予算内

容説明の29ページ、予算に関する説明、３款衛生費、２項清掃費、11目新清掃工場建設準備費

の説明があるんですけど、負担金、補助及び交付金っていうのがあるんですけれど、派遣職員

給与費等負担金３名分、これは飯塚市２名と桂川町１名になってますけれど、新清掃工場は今の

予定では２市１町で建設予定ですけれど、嘉麻市のほうからの派遣社員の費用負担とか、そうい

うことはないんでしょうか。それとも、これは飯塚市と桂川町で新工場を造るということを示して

るんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 はい、総務課長。 

 

【松下課長】 

 この負担金については、現時点で再編室に派遣されている職員が飯塚市から２名と桂川町か

ら１名ということでございますので、それの新年度予算ということで、そのまま次年度に向けての

予算を要求させていただいたというふうな内容になっております。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 いや、けど、２市１町で建設に向かってやっていくならば、嘉麻市さんのほうは何で出てこない

のかなというのが純粋な疑問なんですけれど、説明できますか。 
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【江口議長】 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 現時点で派遣されておりませんので、ここに上がってないということでございます。 

 

【江口議長】 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 じゃあ、実態の確認ということで収めさせていただきますけれど、２市１町で取り組んでいくとい

う考えには変わりはないんですね。 

 

【江口議長】 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。よろしいですか。 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 予算書の25ページ、衛生費、清掃費の嘉麻クリーンセンター、こちらのご説明の中で、詳細に

わたっては記載がありますけど、最終処分場の経費ということでご説明がありました。この中で

いろんなことが書いてありますけど、ここはちょっと確認なんですけど、現在運転中なんですよ

ね。 

【江口議長】 
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 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 嘉麻クリーンセンターについては、ごみ処理については中止しております。それで、最終処分場

の水処理がありますので、その水処理を行ってる施設となっております。ただ、持込みごみを一

回そこに中間地点として集めてる状況はありますけれども、燃やすことはしておりません。 

 以上になります。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 すいません。休止でございます。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 休止、それは分かっておりますけど、持ち込むっていうことですので、持ち込んで仮置きまでは

やってる。それと、今最終処分場のお話が出ましたけど、最終処分場っていうのは稼働してるん

ですか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 はい、稼働しております。 

 

 

【江口議長】 
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 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 ちょっと今聞き方が悪かったです、すいません。水処理の関係で稼働してるっていうことなんで

すか、それともまた例えば一部桂苑のを持ち込んで最終処分場として使用してるとか、目尾クリ

ーンセンターの分を持ち込んで最終処分してる、そこら辺についてはいかがでしょう。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 嘉麻浄化センターの汚泥の処分、焼却灰になりますけれども、それを埋め立てております。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 汚泥の埋立てをしてるっていうことで、仮にそこに今の焼却灰を持ち込んで処分するっていう

ことは可能なんですか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 桂苑の焼却灰につきましては、基本的にまだ埋立てができないような焼却灰になっております

ので、そちらのほうに直接持っていって埋めることはできないようなものになっております。 

 

【樋口課長】 

 飯塚クリーンですか。申し訳ありません。 

【江口議長】 
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 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 大変申し訳ありません。目尾のほうについては、もう埋立ては完了しております。 

 

【吉田議員】 

 ちょっと違う。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 ちょっと意思疎通ができてないみたいで。 

 

【樋口課長】 

 すいません。 

 

【吉田議員】 

 今桂苑の焼却灰については、持ち込むことが可能じゃないっていうことなんですね。それで、目

尾クリーンセンターの灰だったら持ち込むことは可能なんですか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 大変失礼しました。飯塚市クリーンセンターの灰を持ち込むことは可能ですが、最終処分場の

地元方との関係がありますので、その辺の問題が解決すれば可能だと思いますが、周辺住民の

方とのご理解等の問題点が残っております。 

 

【江口議長】 
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 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 まず、今休止中の施設ですけど、ここを焼却場として使用されてたんですよね。それで、今現在

休止中。その間、焼却してたときは、そこを最終処分場として利用してはいなかったんですかね。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 そこに焼却灰は捨ててましたけれども、ただそこの最終処分場を造ったときの経緯で言います

と、そこの周辺住民の方との内容で、嘉麻市のごみ以外は捨てないというような内容になってお

りますことから、他からの持込みは今の現状ではできないような形になっております。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 星野参与。 

 

【星野参与】 

 先ほど飯塚クリーンセンターの溶融飛灰を埋め立てることができると申しましたけども、今現在

溶融飛灰につきましては、リサイクルの見地から埋め立てるのではなく全量を山元還元として、こ

この当初予算にも上がっていますように、埋め立てないで全量リサイクルにしているものでござ

います。 

 以上です。 

 ですから、先ほどの課長の言った埋め立てることができるというのは、訂正をさせてもらいま
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す。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 クリーンセンターの分の焼却灰については、全量リサイクルっていうことで理解できましたけど、

この嘉麻クリーンセンターで焼却してたときについては、燃焼方式等が桂川の桂苑さんと違うと

理解してます。ただし、その焼却灰が例えば近隣の同意が求められた場合については、桂苑さん

のごみ、再処理っていう形を先ほど言われましたけど、再処理っていうことがそんなに手間がか

かるんでしょうか。 

 それと、併せて私は何が言いたいかっていうたら、最終処分場としてあるんであれば、もしも引

取り手がなくなったときに対してどういう手を打てるのかとか、今現在容量が、以前にはあったと

思うんですけど今記憶してないもんで、今の現状の投入量、処分場のどのくらい、例えば50％と

か70％で、あとこの地域内で新しく、例えばごみ処理の用途がありますけど、今回我々で審議し

てたのはシャフトかストーカっていうことだったんですけど、そういった場合にシャフトは全量処

理しなくてはいけない。例えばストーカになった場合、今の現状の蓄積量、それから今度計画し

てるところで言ったら、シャフトは除いて結構なんですけど、どのくらいの余力があるのか。例え

ばそれで１年、２年、３年、５年とか、だからそこら辺が知りたいもんで質問してるんですけど、そ

の辺についてお答え願えますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こちらは以前にも一度お示しさせていただいた数字にはなります。令和６年度末時点、嘉麻市

にございます最終処分場につきましては、残余容量が１万7,969立米、あと残りの残余容量とし

ましては32.7％です。それで、入水にあります不燃物の最終処分場、こちらにつきましては、同

年までの残余容量としましては２万899立米、残余の率としましては51.4％となっております。 

【江口議長】 
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 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 今ご説明がありました。残量としては三十何％と五十何％のようです。それで、これを仮に今の

２市１町でごみ処理した場合、そのシャフトは除いてっていうことでリサイクルに回さなくてはいけ

ないんですけど、ストーカだった場合についてごみの残渣、これを同意が求められたとして、その

２施設に入れるとすればどのぐらいもちますかっていうところなんですけど、何年間とか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ございません。今手元には資料等がございませんので、たしか以前もこの数値について

は答弁させていただきまして、このまま今の上に最終処分を行ったときには、ストーカ炉の場合

は約６年程度で満杯になるんではないかという見通しを答弁させていただいた経過があると存

じてます。 

 

【江口議長】 

 ５番吉田健一議員。 

 

【吉田議員】 

 この嘉麻の処分場について、約五、六年の余力はあるっていうことで話がありました。それで、

最終的に処分場を、併せて建物、このあたりも統合した後には解体とかなるわけでしょうけど、そ

こまで話は決まってませんので、今回新工場建設に当たって、この処分場が五、六年の余力があ

るっていうとこを踏まえていっていただけたらなと思います。 

 それで、なぜこういうことを申すかっていったら、ごみの最終処分っていうのはなかなか問題が

あるところが出てきますし、現状で県外しか受入れ施設がないっていうことで、行き詰まったと

き、探す間とかいうのが当然発生することも懸念されますので、その辺も十分検討の上、頭の中

に置いとっていただきたいということで要望しときます。 

【江口議長】 
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 ほかに質疑ありませんか。 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 すいません、２回目で。 

 予算書の18ページの飯塚市リサイクルプラザ管理運営事業費なんですけど、この飯塚市のリ

サイクルプラザも結構古くて、あと何年ぐらいもちそうなんですかね。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 あと何年ぐらいもつのかというのは、かなり難しい内容ではありますけれども、今年で28年目

を迎える状況になります。それで、ごみを直接焼いてるところではないので、まだ建物としては焼

却してる建物よりも有利ではないかというふうに思っておりますが、すいません、あと何年ぐらい

もつのかと言われますと、お答えが今ではできない状況になっております。 

 

【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 何でこんなことを聞くかといいますと、これは新ごみ処理施設のマテリアルにある部分ですよ

ね。これは破砕機か何か替えれば、かなり私はもつと思ってるんです、建物もしっかりしてるし。

そしたら、新清掃工場のマテリアルの部分は省かれるんじゃないかと、ここを使えばいいんじゃな

いかということで今聞いてるんですけど、その点は答えられます。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 今ご意見がございましたが、確かにリサイクルプラザ、このリサイクル施設につきましては、破砕

機がどうしても機械物ですので、一定期間が過ぎますと交換の必要が生じます。この破砕機が、

このリサイクルの施設に関してはかなり高額を占めるものになってまいります。それで、そこら辺

も加味しました上で、この新清掃工場の建設計画を策定いたしましたときには、今こちらの飯塚

市のリサイクルプラザと飯塚市入水にありますリサイクルセンター、２か所ございますが、こちらの

ほうも統合することによりまして今後のごみ処理におきます効率化が図れるという観点から、１か

所に集約するっていう方針を過去に立てたことがございますので、その内容で進めていきたいと

考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 このリサイクルプラザの破砕機につきましては、うちも百条委員会等が開かれたんである程度

知ってますけど、高額といっても、そんな高額じゃないと思うんですよ。10億もしないと思うんで

すよ。いや、全体に比べれば。それで、そのマテリアルの部分がかなり大きな金額だったと思うん

ですけど、それが使えるならこっちのリサイクルプラザだけ使って、あと炉がある焼却炉をこっち

に造るというような方法も考えていいんじゃないかというふうに思ってます。その辺はどうです

か。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほど申しました破砕機については、主要な設備として高額なものになります。１基だけではな

くて複数必要になってまいります。 

 あと、それよりも大きく今後のごみ処理の負担に絡みますのは、そこで従事いたします職員の

人件費、それからその施設の管理運営費、こういったものが複数ございますよりも、１か所に集

約するほうが効率的という考えの下に方針を立てておりますので、その辺についてご理解いた

だければと考えております。 
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【江口議長】 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 ゼロベースで見直すということなんで、その見直しのときに、その人件費等もあるかもしれませ

んけど、建設費と人件費の比較とか、そういうどっちがいいかというようなことはぜひ考えてほし

いというふうに思ってます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ごみ処理の質疑が多かったんで、別のところで質問をさせていただきたいんですが、衛生費の

保健衛生費関係で、斎場の関係がございます。これは予算書の16ページですね。それで、以前

嘉麻市のほうでも私はお尋ねしたことがあるんですが、斎場運営につきましては、現在指定管理

者で業務委託をされてる。そして、また今回も予算が上がってるんですけれども、例えば指定管

理者のほうで委託をされた場合、貴金属の処理、焼却灰の中に貴金属が含まれるケースが多い

んですよ。例えば虫歯、入れ歯とかいろんなものがございまして、その収入というのはかなり高

額なものになってくるんですよ。 

 それで、嘉麻市の場合は指定管理者のほうに全部委託してるんで、その内容は分かりませんと

いう話だったんですよね。それで、今回も指定管理の業務委託の中にその部分は含まれるんじ

ゃないかなと思うんだけども、そこら辺の例えばそういう貴金属が含まれた場合の処分、これは

切り離して県央のほうで収入として処分をしたらどうかなというふうに思ってるんですが、そこら

辺の見解がもし分かれば。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 
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【樋口課長】 

 今言われました焼却に伴う貴金属の関係ですけれども、今現在他市町村がどのようにやってる

のかという調査を今やっておりますので、その調査の結果、この施設組合としてもどうしていくか

というふうな方向性を決めていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 以前、私は福岡市とか北九州市の例を調べたことがあるんですよ。そしたら、結構な金額にな

るんです。それを自治体のほうで収入として上げてるんですよ。ですから、指定管理者の業務の

ほうに一括して丸投げじゃなくて、そこら辺もきちっと精査して、収入になるものであれば、収益

になるものであれば、当然県央のほうで分けてしたほうがいいんじゃないかなというふうに思い

ます。今調査中ということですので、早急にそこら辺を調査していただいて、指定管理者はこれ

から予算が通れば指定管理業務として委託されるわけですから、その前に調査をして、そこら辺

の精査をすべきじゃないかなというふうに思います。いかがですか。 

 

【江口議長】 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 今調査をやってて、この問題については、市民の感情といいますか、かなりそういうところも含

めてやるべきではないかというふうに考えております。次の指定管理まで間に合うかどうか分か

りませんけども、努力はさせていただいてやっていきたいと、方向性を決めていきたいというふう

に考えております。 

 

【田中議員】 

 じゃあ、いいです。 
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【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第１号令和８年度ふくおか県央環境広域施設組合一般会計予算（当初）について、原案可

決とすることに賛成の議員はご起立願います。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 全会一致。よって、本案は原案可決されました。 

 暫時休憩いたします。再開を午後１時といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 日程第５、議案第２号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少

及び規約の変更についてを議題といたします。 
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 直ちに説明を求めます。 

 総務課長。 

 

【松下課長】 

 議案書の１ページ目をお願いします。 

 議案第２号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少及び福岡県

市町村職員退職手当組合規約の変更について。 

 地方自治法第286条第１項の規定により、令和８年３月31日を限り、福岡県市町村職員退職

手当組合から久留米市外三市町高等学校組合を脱退させ、令和８年４月１日から福岡県市町村

職員退職手当組合規約を別紙のとおり変更する。 

 令和８年３月31日をもって、久留米市外三市町高等学校組合が解散されることに伴いまして、

福岡県市町村退職手当組合を組織する地方公共団体の数を減少し、また令和８年４月１日か

ら、久留米広域市町村圏事務組合が名称を変更することに伴い、福岡県市町村職員退職手当

組合規約を変更するため、地方自治法第290条の規定により、議会の議決を求めるものです。 

 詳細につきましては、次ページの改め文、及び別紙Ａ３の参考資料、新旧対照表内にてお示し

してるとおりでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま説明のありました議案第２号については、事前の質疑通告があっておりませんが、こ

れより質疑を許します。 

 その他質疑はございませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 
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   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第２号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少及び規約の

変更について、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、議案第２号福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方

公共団体の数の減少及び規約の変更については、原案のとおり可決することに決しました。 

 日程第６、議案第３号土地の取得（新清掃工場建設等用地）を議題といたします。 

 直ちに説明を求めます。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 議案第３号土地の取得（新清掃工場建設等用地）について説明いたします。 

 議案書の３ページをお願いいたします。 

 本議案は、新たなごみ処理施設の建設及び周辺道路等環境の整備、地域浮揚発展に資するた

めの用地として、九郎丸生産森林組合ほか個人６名の所有地を取得するため提出をするもので

す。 

 先ほど組合長が冒頭のご挨拶の中でも触れられましたが、本議案は、さきに開会されました昨

年12月25日の臨時会でお示ししました資料の仮契約書の内容の一部に適当ではない事項の

記載がありましたので、議案を取り下げさせていただきました。以降、この仮契約書の内容につ

いて、再度精査を行い、見直しました内容を地権者の方々に説明し、ご了承をいただきましたの

で、本日改めて議案を提出しているものでございます。 

 議案書の４ページをお願いいたします。 
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 取得地の概要といたしまして、明細表に記載しておりますように、取得対象地は桂川町大字九

郎丸字八反田243番ほか18筆であります。取得面積は合計で３万6,979.97平方メートル、取

得価格は合計で6,965万4,940円でございます。 

 また、前回の臨時会でお示しし、多くのご指摘をいただきました仮契約書では、第７条、特約容

認事項の１号に当該地の周辺で過去に石炭採掘が行われていたこと、それから同条の２号に当

該地は全体的に湿地化していたとの記録があり、重量物を設置する場合、地耐力が弱く、設置

に影響が出る可能性があることとの記載をしておりました。これにつきましては、令和５年度に実

施しました地質調査の結果報告書にて調査地周辺の炭鉱抗口に関する懸念事項の記載があり

ましたことから、その際の仮契約書にも記載をしていたところでございます。 

 しかしながら、今般行いました内容の精査で、取得予定地への造成の基本設計業務を委託し

ておりましたコンサル事業者から、坑道の位置や規模を把握した上で適切な工事を施工すれば

直上に構造物を建設することは一般的に特に問題なく行えるとの考え方が示され、先ほどの懸

念事項のような問題が発生することがないと確認ができましたので、この第７条の特約容認事項

の規定を削除しております。 

 また、同じく前回の仮契約書の第８条、契約不適合責任の規定では、地権者は取得予定地に

関する契約不適合責任を負わない、土地の引渡し後にこの土地に関するいかなる問題が発生し

ても当組合の責任と負担をもって解決処理すると記載をしていたところでございますが、民法の

規定に基づきまして、取得予定地が契約の内容に適合しない場合には、地権者は当組合に対し

責任を負うとする内容に改めておるところでございます。 

 このような契約内容の見直しを図りましたことから、今回の仮契約書は飯塚市の定型様式の契

約書を参考として改めて作成し、当組合の顧問弁護士であります松尾朋弁護士に内容の精査と

確認を行っていただいた上で使用するものでございます。 

 本日お手元に仮契約書の主な修正内容としました参考資料、Ａ４の横でございます。特にこの

修正をかけました前回の第７条と第８条のところの修正の内容をまとめてお示しをしております。 

 なお、九郎丸生産森林組合とは令和８年２月６日に、ほか６名の個人の方々も令和８年２月６日

と２月９日に、見直し内容を説明した上で、改めて仮契約書を締結しております。 

 議案書の５ページには取得予定地の位置図をお示しをしておりますが、前回の臨時会と同様

に、表示が小さいために、本日も明細表と周辺地を拡大表示しました地権者ごとに色分けした位

置図等の資料を作成しておりますが、部外秘でお示しをしております。前回同様、この部外秘の

資料につきましては、個人情報に関連する内容が入りますので、本議会終了後に回収させてい
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ただきますので、ご了承いただきますようお願い申し上げます。 

 以上、簡単ではございますが、議案第３号土地の取得（新清掃工場建設等用地）の補足説明を

終わります。 

 

【江口議長】 

 提案理由の説明が終わりました。 

 本議案については、お手元に配付の資料要求通告一覧表のとおり、事前に３人の議員より資料

要求があっております。 

 執行部にお尋ねいたします。 

 要求のあった資料は提出できますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 お手元に配付の資料要求通告一覧表のうち、資料番号１から10までの資料につきましては、提

出させていただきます。資料番号11から15までの資料につきましては、保有しておりませんの

で、提出することができません。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 資料要求通告一覧表のうち、資料番号１から10までの資料を要求することにご異議ございませ

んか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

 お手元に配付しておりますので、ご確認ください。 

 それでは、ただいま説明及び資料要求がありました議案第３号については、事前の質疑通告が

あっておりませんが、これより質疑を許します。 

 質疑はありませんか。 
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 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。今回、前回の土地の売買仮契約書と大幅に内容が変わったというふうに認識して

るのは、以前は個人売買の契約書で、今回は行政の契約書ということで説明があったと思うん

ですが、それでよろしいんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回も飯塚市で直近で行われました公共事業によります用地の取得の契約書を参考に作成を

しておりましたが、今回は懸念される瑕疵事項がないと確認ができましたので、改めて飯塚市の

定型の様式を参考として作成をし直したものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 では、すいません、前文についてお伺いしたいんですけども、今回ふくおか県央環境広域施設

組合がこのふくおか県央環境広域施設組合一般廃棄物処理施設等の建設と運用の用に供する

ために必要な土地についてということで契約をされてるわけですが、本来、その事業計画が確定

して議会で予算や事業そのものが承認されるということがこの文言の大前提ではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 現在進めております新たなごみ処理施設の建設につきましては、ＤＢＯ方式を採用してこれま

で実施をしてまいりました。このＤＢＯ方式では、どのような施設を建設するか、またどのような運

営がされていくかというのは、公募型プロポーザルの参加を希望される事業者さんからの提案

に基づいて詳細な計画を策定し、その後に必要な予算額を計上させていただきまして、議決を

得ましたら契約するという流れで進めてまいります。現時点でもそのような進め方をしておりま

す関係上、必要な計画等を策定してから用地を購入するという順ではなく、先に用地を確保する

という流れで進めております。 

 また、この一般廃棄物処理施設の建設に関しましては、国のほうが一般廃棄物処理施設整備

手順マニュアルを掲載しておりますが、この中にも前段で用地の確保が必要ということの記載の

ほうがなされているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 その用地の確保が必要というのは、どういった内容なんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般的に、一般廃棄物処理施設の建設におきましては、いわゆる迷惑施設という位置づけが

ございますので、建設地の周辺地域の同意が大前提とされております。ですので、最初には、先

ほど午前中の予算の中でもお話がありました、それぞれ自治体で作成いたします一般廃棄物処

理基本計画の策定、それを基としますような施設整備の構想をつくると。それと併せた中で、そ

の２番目には用地の確保、構想の策定の段階においては建設用地を決定しておく必要があると

いうことで国のほうも示しております。ですので、この一般廃棄物処理施設では、先に用地を確

保するということがまず必要な手順の一つとなっております。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、要は計画が確定していない段階でも、この前文の建設と運営に供するっていうこ

とは、間違いなく断定できるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 計画が策定できない段階ということでございますが、あくまでも土地を確保いたしまして、平場

の面積をどの程度確保できると。この中で必要と見込まれる処理能力の施設の建設を進めてい

くという流れになってまいりますので、そこからいきますと、まず必要とする土地の確保が前提と

なってくると考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 その確保というのは、売買をしなさいっていうことなんですね。それとも、組合としてはここで建

設しますということなのか、売買まで必要なのかっていうのは、どうなんでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 売買というところまでは、国、県のほうからも指導は受けておりませんが、地元の同意、合意で

すね、それと議会の議決が必要ということは伺っております。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、そこまで必要であるんであれば、承認されるっていうのが大前提じゃないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 議会で承認ということですかね。 

 議会で議決をいただくことは、前提として必要になってまいります。ですので、前回からこの契

約議案についてお示しをさせていただいてるところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、確保でいいんでしょう、売買はする必要はないわけでしょう、ということでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まずは、確保に向けて売買するのが望ましいということになりますが、当組合の方針としまし

て、ここに建てるという明確な事実がつくられるためにも、議会の議決は必ず必要になるというこ

とになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 その議会の議決っていうのは、今おっしゃられてるのは、契約議案の議決ということを言われて

るんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 売買に向けた契約議案の議決になります。売買は、基本的にはそこに建てるということになりま

すので、そこまでは指導等は受けておりませんが、必要になるものと見込んでおります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 同意と売買って、僕は違うもんだと思ってるんですよね。同意をもらうということは、ここで建設

地を決定しますよ、地元の皆さんご協力いただけますかが同意じゃないんですか。それで、売買

の契約っていうのは、ここの土地を利用させていただくんで、県央組合に施設として公共の用に

供するために購入したいというものでしょう。全く別物じゃないかなと思うんですよね。違います

かね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まず、建設する対象地域の地元には、ここに一般的に迷惑施設と言われますごみ処理施設が

建設されますということで、皆様にご理解いただいて、同意をいただいております。その後に、そ

この対象地になります地権者の皆様には、そこに建設するために同意いただいた内容に沿って

進めますために、地権者の方々と売買をして土地を確保するという流れになろうかと考えており
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ます。 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、面積は何でしたっけ、300。 

 

【杉丸室長】 

 ３ヘクタールです。 

 

【兼本議員】 

 ３ヘクタール必要っていうのは分かりました。 

 それで、今回私、これ契約書は組合の分だけですかね、しかも資料を頂いてないような気がす

るんですが、ほかの皆さんの分も内容は一緒なんですか。そこだけ先に確認させてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ほかの個人の方々も内容は同じでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、今度は田んぼの部分とかも全部含まれて購入されるっていうことですよね。 

 それで、今のお話の中で、地方自治法の237条の第１項、公金の支出の目的に関して、僕は今

の答弁では納得できないところがあるんですが、この237条第１項には、法令に定めるところに

より適正にこれを管理しなければならないというふうになってるんですよね。それで、この法令に

従い適正にこれを管理しなければならないという適正な管理というのには、目的がまだ不明確な
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ままの土地を購入することは、この適正な管理の義務に違反するとみなされますよという、この

地方自治法上の説明があります。 

 それで、前回、温浴施設は白紙撤回となったわけですよね。でしょう。温浴施設に関しては、一

度ゼロベースに戻しますという話になりましたでしょう。そうすると、この部分っていうのは、今何

をどうするのかっていうのも決まってない状況じゃないですか。それで、これに対して今回ここを

購入するというのには、この地方自治法第237条第１項をクリアしないといけないと思うんです

が、どのようなクリアの仕方があるのか、ちょっと教えていただければと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回、以前計画しておりました余熱利用施設を建設するための周辺の農用地及び原野等にな

りますここの土地については、今後は地域浮揚発展に資するために取得をさせていただきまし

て、取得した後にその用途については検討するということで、これまで組合長からも表明をして

いただいたところでございます。 

 しかしながら、国のほうも進めておりますが、ごみの焼却によります熱エネルギーの有効利活

用、こういったものもカーボンニュートラルの観点からぜひとも検討していく必要があると考えま

すので、できるだけ新たなごみ処理施設の周辺地にそのようなエネルギーの供給ができるような

活用を今後検討していくということで、この用地についても一括の公共工事として国、県に届出

を行い進めているものでございますので、そこら辺の法令に反するというような内容には当たら

ないものと考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 でも、これはこれからでしょう。これから購入だけして、これから事業計画を立てていくわけでし

ょう。この土地全部使わなかったらどうするんですか。余計な分を買ったっていうことになりませ

ん。それは税金の使い方、正しいんですか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここの用地については、明確なこのような活用を行いますというのは今後検討いたしますが、

現状で余熱を利用するような温室であったり、それとか他の事例を見る限り足湯とかもあります

が、そういったものとかもいろいろ検討はできると考えております。そのような内容を今後詳細に

検討を進めていくということでありまして、ここの活用については、十分用地を無駄な用地となら

ないように配慮しながら、その活用を検討してまいりたいと考えます。 

 また、今回購入するそこの用地の一部分には、周辺道路の整備、それから既存しております用

排水路、そういったものの付け替え等も生じてまいりますので、そういった観点からも無駄な土

地の購入には当たらないものと考えております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 考えておりますということですけども、間違いなくっていうのはないんでしょう。 

 要は、私たちがこれに賛成します、必要ない土地があったってなった場合に、何でそんな中途

半端なところで契約議案に賛成したのかって言われることになるわけです、私たちも。それで、思

われるじゃなくて、ちゃんとした明確な証拠なりを出していただきたいなと私は思っていますが、

ありますか。エビデンスでも何でもいいですよ、どうぞ、同じことですけど。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今後、新施設の建設も、公募を見直して改めて行います。その際に提案された内容にもよりま

すが、どのような形で周辺管内からパッカー車が集まってくるのかと、そういったところも配慮し
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ながら、その状況を見て周辺地の拡幅等の道路整備等も行ってまいります。その際の詳細な内

容は、今のところは計画は出来上がっておりませんが、その必要があると考えておりますので、そ

れらに供する用地としても購入をしたいと考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、まだこの土地がどのように使われるか分からないという答弁ですよね、今のは。

違うんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状そこの土地と新施設の建設予定地の間に７メートルの道路は既存しておりますが、ここに

は歩道等の設置もなされておりません。それで、結構な高低差もありまして、坂道にもなっており

ますので、こういったところの周辺環境の改良は必要になると見込んでおります。そうしたことの

ためにも、供する用地として必要であるということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、それっていうのは、計画が決まってからの話じゃないんですか。今の感覚でいくなら

ば、これは完全に不確定じゃないですか。今のお話の答弁のとおりでいくと、不確定なものを、こ

のようにしていきたいので、公金を使ってくださいって私たちに言ってる内容ではありませんでし

た。私はそのように聞こえましたけども。だから、これが本当に地方自治法に抵触していないとい

う理由を聞きたいということで、私は言ってるんですよね。それは理由にならないと思っておりま

すが、ほかに何か理由がありますでしょうか。 
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【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 私のほうから答弁させていただきます。 

 この地域は、以前も議会でご説明を繰り返ししてきましたけども、保安林の解除が必要になっ

てきます。保安林が重なった地域にこの浮揚発展の土地も入っておりますので、この条件として

は保安林を解除するためには二段構えで、その浮揚発展の土地は後から購入すればいいじゃな

いかという議会からのご指摘もありましたけども、それを県のほうにお伝えしても、一体として保

安林は解除しなくては駄目ですと。通常、飯塚のクリーンセンターの建設にも私は携わってまい

りましたけども、まず土地の購入をしてから、その後にしっかりと地域発展のための活用を考える

という、当時もそういういきさつで購入をした経緯がございますので、今回につきましても、この

桂川の九郎丸の地区のまずは土地を購入して、その議決を得た上で、保安林の解除の手続も県

のほうから林野庁のほうに申請をするというふうなことを承っております。 

 私どもも何度もその件で県のほうに出向いてまいりましたけども、今日の議会もユーチューブ

で県のほうも注視しておりますと、まず議決を得た上で計画は進めてください、その上で交付

金、補助金等も交付の対象になってまいりますというふうに聞いておりますので、今室長が言っ

た内容と議員のほうからご指摘の内容と食い違う点はあるかと思いますけども、こちらの言い分

はそういうことになっております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それは保安林の話をされたんでしょう。今、局長がされた話は、保安林の話でしょう。違うんで

すか。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 
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【永岡局長】 

 いや、私は保安林に固執して言ったんではございません。この新清掃工場、クリーンセンター等

の建設に伴う用地の仮契約書を今回改めて見直しをしてお示しをしておりますので、その土地

の中に保安林も重なっております。先ほど言ったように、地域浮揚発展の土地の活用も今後考え

ていきますという内容ですので、今計画がないからこの土地については無駄な土地じゃないかと

いうご指摘には当たらないというふうに言っております。 

 

【江口議長】 

 事務局長、聞かれてるのは、今回の購入する土地は使用用途が確定していないのではないで

すかっていうふうな問いかけなんです。 

 

【兼本議員】 

 いやいやいや、まだそこまで言ってません。 

 

【江口議長】 

 じゃあ、兼本議員、すいません。 

 

【兼本議員】 

 今、せっかく言おうと思ったのに。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 いやいや、そうであるなら、交渉に200回ぐらい行かれたって言われてたじゃないですか。交

渉に行かれたわけでしょう。それで、もともと六千幾らぐらいで、当初桂苑が幾らぐらいだったと。

それが一時期4,700円でしたっけ。それで、２回否決したら、2,000円になりましたと言われてま

したよね。それって、お互いがそこで納得した金額で決められたということなんでしょうか。ちょっ

とそこの確認は。 
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【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 議員ご指摘のとおり、３回にわたって議会に提案をした価格について、それは適正価格かとい

うご指摘もございまして、私のほうで地権者の方に丁寧に説明をしまして、それで価格の交渉に

基づいて、今回の提案になっております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、その価格の交渉に基づく基礎は何ですか、お互いの意思の合意ですかということを今

伺ってるんですが。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 当然意思の合意があって、今回に至っております。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 じゃあ、意思の合意があってということは、これは任意売買ってことですね。 
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【江口議長】 

 誰が答えますか。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも双方で協議をしまして調った価格となります。これが任意売買に当たるのかどうなの

かというのは、把握しておりませんが。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 任意売買でなかったら、そしたら何という売買ですか。お互いでお互いに、今は値段の交渉を

されたわけでしょう。されて、お互いが納得した金額で決めたわけでしょう。お互いがそこで同意

したっていうことでしょう。何の法律に基づいてるわけでもないわけでしょう、というところを今確

認してますが、どうでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのようになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、さっきそこで局長がおっしゃられてましたが、全体を購入するのか購入しないのかの話

は、さっき私は売買と同意は違うんじゃないかって話をしてました。それに対して、先ほどの答弁
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では、そうですっていう答弁でした。局長は、いや、絶対全部買わなくちゃいけないという答弁

で、僕はよく分からない、正直言って、どっちが正しいのか。 

 そうであるならば、これは収用法を使ってしまえば、組合長がここで建てるって言って、もう同

意ももらってるわけでしょう。それで、金額も別段何にも問題ないわけでしょう。今までずっと金

額の話をされてましたけど、法に基づいてやってるわけでしょう。でも、今日は任意売買って言わ

れましたけどね。でも、基づいてやってるわけでしょう。そしたら、これは県も見てらっしゃるなら、

県の収用委員会のほうでこういう買い方をするということを認めてもらえるかどうかしないこと

には、今大丈夫ですって言われて、証拠もないのに、私は賛成できますか。 

 もし住民監査請求や住民訴訟が起こって、こういう状況のままでということになったときに、今

地方自治法に抵触してるんじゃないかっていう答えも何もないんですよ。そういう状況の中で、

非常に厳しいのではないかと思ってますが、収用法に変えられたらどうですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 確かに、この一般廃棄物処理施設の建設事業というものは収用法に位置づけられた事業とな

りますので、最終的な判断といたしましては、そのような法の適用ということも検討されるものと

考えております。ただしかしながら、この収用法の適用となりますと、今地元に同意をいただいて

いるところでございますが、こういったものも全てなくなって、強制的に建設っていう流れになる

行為であると考えますので、今後の管内の円滑なごみ処理のことも考えますと、そのようなやり

方っていうのは、あまり適したやり方ではないと考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 いや、私はそれはおかしいって言ってるんですよ、今。だから、この今の状態のまんまで、でもど

うしてもその土地が必要であるということであれば、収用法に基づけば、同意も、だって結局金

額も自信あるわけでしょう。この金額でっていうことを福岡県の収用委員会のほうに、これは妥
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当な金額だっていうことも、自信があってのこれは契約書でしょう。じゃあ、何も問題ないじゃな

いですか。収用法でやりましょうよ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 金額につきましても、しっかりとした国家資格を持たれた鑑定士さんに鑑定評価をしていただ

いて、基づいた金額ですので、誤ったものではないということは考えております。しかしながら、

先ほども申しましたように、地元との関係性も考えますと、このようなやり方が望ましいのではな

いかというふうに考えて進めておるものでございます。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 じゃあ、この件は最後にしますけども、別に僕は法を強制的に使えって言ってるわけじゃないん

です。これは県に第三者委員会ができるわけですよ、でしょう。その第三者委員会の結論をもら

った上で進めていくというのが、こうやって今これだけもめてるわけですよ。じゃあ、どこでってい

う話になると、そこを活用するっていうのがベターではないのかなと思っていますし、逆にそれを

やらないと言われる答弁のほうが、何かあるんじゃないかと思われるような気がします。そこはち

ょっと考えていただければというふうに思います。 

 それで、次に内容なんですけど、７条が全くもって今回なくなりましたよね。それで、理由はどう

いった理由なんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 ７条につきましては、前回、１号、２号でお示ししておりました取得予定地に瑕疵があるというよ

うな懸念事項がございました。この懸念事項について、改めて再度精査を行いましたところ、適

切な工事の施工をすれば、一般的に産炭地の周辺に坑道が走っているような地盤であっても、

直上に構造物を建てることは可能という、大丈夫だという確認が取れましたので、取得予定地に

瑕疵がないということで、この条項については削除させていただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それが大丈夫だという根拠は、どこに書いてあるんですか。これのことを言われてるというこ

と。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 本日資料要求があっておりまして、要求資料の①番でございます。 

 これの１枚目、Ａ４の縦でございますが、こちらが令和５年度に実施いたしました地質調査のと

きの報告書の一部でございます。調査地周辺の炭鉱抗口という項目がありまして、中段に地図

を表示しておりますが、この中の調査地、ここは新施設の建設、施設の本体を建設する山の部分

になりますが、この中のところに８か所ほどボーリングで地質調査を行っております。 

 それと併せまして、その周辺地に関します状況を調査会社のほうが、これは九大コレクションと

いいまして、九大の図書館にあります文献です。こういったものを参考としながら、中に炭層の走

っている箇所の予想図があったり、炭鉱の抗口が周辺にあるという記録が見られると。ですの

で、周辺地には坑道があるということで、その懸念事項として示されております。ここら辺は湿地

化する可能性があるということで懸念事項が示されたわけですが、このことについて、じゃあここ

の土地について直上に施設を建設することは無理かということを改めて再度の精査の中で行い
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ましたところ、この該当地、取得予定地やその周辺地を造成の計画をされておりました以前のコ

ンサルタント事業者さんの設計担当者さんと協議しましたところ、そのような問題はないというよ

うな回答を得ておりますので、こうした削除を行ったということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。今室長がおっしゃられたのは、坑道があっても補填や地盤改良などの一般的な工

法で対策すれば建設に支障はないとコンサルタントが言ってますよっていうことを言われたんで

すかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そうですね。コンサルタントと申しますか、技師の方が専門的な見地からそのような回答

をいただいたということでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 どこの技師さんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 資料①－２の一番末尾に書いておりますが、一昨年度までこの業務の委託をしておりましたパ
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シフィックコンサルタンツの土木部門の方でございます。 

 

【兼本議員】 

 技師さんですね。分かりました。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 では、今この内容を読むと、この報告書には、坑道の詳細な方向は不明ってなってますよね。そ

れから、坑道の位置や詳細は不明ともなってますよね。これは全く正体が分からないわけですよ

ね、今どうなってるのかが。それで、そういう状況の中で、本当に充填や地盤改良などで可能な

のかどうかっていうのは、この技師さんはどうやって判断されたんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 あくまでも今後開発をする箇所につきましては、改めて地質調査等を行って、この坑道の位置

について特定した上で、適切な工事を行えば大丈夫ということの回答でございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、追加工事費が出ますよということも、私たちにこの状況を契約の中で認めれとい

うことなんですか。 

 

【江口議長】 
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 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 以前行いました地質調査につきましては、新ごみ処理施設のその施設を建てる箇所、現状山

林になっておりますが、そこの箇所について８か所のボーリング調査を行っております。ただ、そ

のほかの地域浮揚発展に供するための土地については、この調査を行っておりませんので、そこ

は用途が決まり次第、また改めてそのような取組が必要になろうかと思っております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ですので、これは契約となってくると、今後の建設費の問題等も絡んできますでしょう、土地に

よりけりですからね。そうなったときに、じゃあそうしたときに、ここは今計画されている金額より、

また別途に追加工事が出てくる可能性もあるということなのかどうかっていうのを、今お答えい

ただければと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今現状で、過去にお示ししました地域浮揚発展に要する用地の開発の目的といいますのが、温

水プール、余熱を利用した温浴施設、ここら辺で先行事例の価格を参考にしまして金額のほうを

約30億だったと記憶しておりますが、今手元に資料がありませんので申し訳ありません、それで

お示しをしておりました。ただ、今回はその活用の用途を一旦見直しますということになりますの

で、現時点でその見込額も今はない状態です。ですので、追加工事という形の表現には当たら

ないのではないかと思っております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 じゃあ、追加工事とかいうのは一切ない、そのものも見込んだ中での建設費っていうことで理

解していいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 以前は30億でプール等ということでお示しをしておりましたが、この用途については今から検

討をいたしますので、この金額については今のところは未定でございます。前回お示ししました

30億については、増加する可能性もあるかもしれないとは認識をしているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。僕がちょっと勘違いしてたかもしれませんが、これはごみ処理施設の山林のほう

は全く関わってこないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ごみ処理施設の現状山林の部分については、この調査地の中に３か所の沢の状態になってる

ところに谷がありまして、水の道がございます。そこら辺が湿地化する可能性も懸念されるという

ことはありましたが、今後造成工事を行いますので形状が変わることから、そういった懸念材料

はないということで回答をいただいているところでございます。 
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【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 その回答って、書いてないですよ。ここに書いてあるのは、調査地は地下水の供給源となって、

将来的に湿地状を呈する可能性があるということが書いてませんかね。 

 ですよね。だから、そこは問題ないっていうことは書いてないんですけども、どこからそこを私

たちは判断したらよろしいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 山林の部分については、当初より地質上も、変成岩ですかね、ちょっと硬い岩の地層ですの

で、地質としては問題ないという報告はいただいております。ただ、その沢の部分だけが懸念材

料でありましたが、そこは地形が変わる前提として、あえてこの回答の中には入っておりません。

ただ、九大コレクションで示されておりますような周辺の農用地等の土地の部分には坑道が走っ

ているという文献がありますので、それに対する懸案についての回答だけが取り寄せたものとな

っております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、前回の第７条には、湿地化の記録って言われてたじゃないですか。それで、これが

今回の湿地状になる可能性ということなのかなと思ってるんですね。 

 それで、前回の契約書、これは組合長の印鑑も押されてありますし、もう実際仮契約を結ばれ

てました。そのときには７条を入れてあって、そのときもこの内容は分かってるわけでしょう。問題

ないというのは、そのとき当時から分かってたことではないんですか、どうなんですか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回、12月25日の臨時会の際には、この懸念事項については報告書の中に記載がございまし

た。ただ、工事は可能であるというような口頭の協議の中での回答を得ておりましたので、その

後改めて再度精査の中で協議して、１月20日の日に問題はないという回答をいただいたという

ことになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、前回の契約書は、うその契約を私たちに、これでどうかお願いしますという契約

議案として提出されたということになりません。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回、うそのというものではございませんが、このような懸念事項として示されていた経過もご

ざいましたので、こうしたことも考えられる。ただし現状の土地を現状のまま購入させていただき

ますというような、これまでの交渉の中で協力いただいているというところもございますので、そ

ういったことも含めてあのような表現をしておりましたが、懸念材料としてありましたので、今回

改めて売主側の負担についても、あえて仮契約書の中に盛り込むように見直しをさせていただ

いたということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 いいんですか、今の答弁。公共の契約が、そんな適当な契約でいいんですか。組合長、これ印

鑑押されたの、組合長ですよ。記録があるっていうことを理解した上で押されたわけでしょう。今

の答弁ですよ。大丈夫ですか。もともとこの契約自体もおかしくないですか。記録があると言っ

て、記録がない。この契約議案の後に確認すれば問題なかったって。何ですか、これ。それを私

たちに賛成しろって、議案として出されるんですか。何か私たちもなめられたもんですね、そうな

ったら。どういうお考えで組合長が出されたか、組合長、説明をお願いします。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 前回の契約書から体裁を変更したという点について、私のほうから少し説明をさせていただき

ます。 

 もう冒頭室長のほうがお話を申しましたが、前回の議会に提出した契約書案につきましては、

用地取得に協力していただいている経緯を踏まえまして、仮に土地に瑕疵があった場合でも売

買契約の解除などの契約不適合責任を負わない方針をあらかじめ立てた上で、そのような特例

事項を規定した飯塚市での契約書を参考にして作成をしたものでございました。しかし、先ほど

ご説明申しましたが、民法上、売主が負うこととなっている責任を組合が負担することは適当で

ないとの議会でのご指摘も前回ございました。さらには、買収予定地には、契約不適合責任を問

うべき瑕疵がないということが確認をできました。こういったことから、契約不適合責任を規定し

ている飯塚市における標準的な契約書を参考にしまして今回ご提案をしたということで、前回の

ご説明の中でしましたが、適当でないというようなご指摘があったことを踏まえて、さらに積極的

に改善したものにということで、今回させていただいたものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ご指摘じゃなくて、記録がないのに記録があるという契約内容と違ったものを契約したから、取
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り下げられたんじゃなかったんですか。 

 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 前回の議会につきましては、大変ご迷惑をおかけしたと思っておりますけど、疑義が出まして、

そのことに私ども執行部で十分な説明を尽くせなかった、そしてそのことへの精査や準備が、随

分時間も遅くなっておりまして、そういった観点から再度しっかりご指摘も踏まえて精査をしてと

いうことで、今回に臨んだものでございます。 

 ご指摘に十分に説明できてなかったということは、今日資料を提示しておりますが、そういった

ことをもって、あのときにこういったご説明ができればよかったんですが、なかなか精査が十分に

できなかった。そういう部分を今回はご提案を含めて、資料開示ということでございましたんで、

資料要求に併せてご提出をさせていただいて、今説明をさせていただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 組合長、契約書って、そんな簡単なものじゃないと思うんですよ。これは正当な根拠があって議

会に提示して承認させるというのが、地方自治体が行う契約ではないかと私は思ってます。その

中で、前回はこういう記録があったので、なかった記録を記録があったのでっていうことで提示

されたわけですよね。これって、まず一つ、正当な根拠はないわけですよ。そして、今回削除され

ました。でも、こういう地質調査の報告書によれば、こういう可能性はありますよということは大

丈夫ですよということで、今回削除されたわけですね。そこで、今回、公金を支出しようというこ

との契約ですよね。これは、私は虚偽の公文書作成罪に当たるんではないかと思うんですけど

も、どうですか。大丈夫ですか。 

 

【兼本議員】 
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 うん。大丈夫でしょうか、組合長。ここが間違えてたけん、こうですよっていうような問題じゃな

いと思うんですよ、議会に議案を上げるということは。そこに関しては全く説明もないんですが、

どうなんでしょうか。 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 繰り返しになりますが、前回の議案について、説明の中で適当でない部分があった。そして、今

回改善させていただきましたが、瑕疵があったというように、そういう認識をするものではござい

ません。いろいろご意見いただいたことにしっかり応えていって、そして今回様々ご懸念いただ

いたリスクにつきましても、先ほどご説明させていただいたとおりでございますけれども、私ども

としてはこれで契約をさせていただきたいと、これを踏まえて次に進ませていただきたいというふ

うに思ってるところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 逆に考えると、何かそういう不利なところを隠してるんじゃないかというふうにも聞こえるんで

すけども、これは契約に不備があったじゃないんですよ。私は個人の契約だったらそれでいいか

もしれませんけども、これは公金を使う重大な契約なんですよ。それを不備で、なおかつ組合長

は自分で印鑑を押されてるんですよ。ここの第７条、前回押されたとき、どういう考えで押された

んですか。その辺をはっきりさせてくださいよ。そこが説明責任があるとこじゃないですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 もう繰り返しになりますけれども、適当でない部分があったということ。前回取下げをさせてい

ただいた主な部分は、疑義に対して十分に説明ができなかったということで、時間的なことも踏
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まえて、次回万全を期してということで、この議会にもご説明させていただきました。そして、ご承

認をいただきました。そのことを踏まえて、今回十分な改善を踏まえた今回の契約書を提案させ

ていただいて、再度ご審議を賜りたいと思ってるところでございます。 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 組合長はどれだけ重大かっていうことはお分かりになられてないようなので、次に進みますが、

第８条ですね、今回全く真逆の約款というか規約になってますよね。今までは組合が何があって

も契約不適合責任は組合側に帰するということが、今回は全て現所有者のほうに帰するという

ような、全く真逆の内容になってます。これに関しても、これはどういうことですか。なぜこうなっ

たのか、まず説明をお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 前回お示ししました仮契約書の内容におきまして、第８条におきましては、現状でこれまで交渉

等も当たってまいりましたが、あとは一般的に迷惑施設と言われますごみ処理施設の建設につ

いて受入れを行っていただいた、またその土地について買収にも協議にも応じていただき協力

をいただいています関係上、現状でその土地に関する問題は生じないということが双方の確認

の上でできておりましたけども、そういった内容から相手方に責任を負わせないというような内

容を考えていたわけでございますが、民法上の適用を勘案しました場合には、そちらの売主側の

責任というのもご相談させていただく必要があるということを認識いたしましたので、改めてそ

の内容について見直しを図って作り直したものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 
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 では、前回取下げになってよかったですね。でも、前の契約書も、たしか弁護士さんに確認して

もらったって言われてましたよね。全然話が違うじゃないですか。こんな議案を出してくるんです

か、さっきから言うようですけど。これはすごい大きな事業の一番大切なところですよ。もうちょっ

としっかりしてもらわないといけないのではないかと思うんですが。 

 それで、これは今の答弁では、問題がないからこの分を入れましたっていうことですよね。それ

で、結局その契約不適合責任は生じないことが確認できたので、お互いにこの８条で契約を結

んだということをさっきおっしゃられたんでしょう。違うんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ございません。現状では、この土地に関して問題は発生しないものと考えておりますが、

取得後におきましても、何かしらのこの契約に反するような問題が生じた場合には、民法上の適

用に基づきまして、売主さん側に負担を負っていただくということで協議をいたしまして、ご理解

をいただいた上で修正のほうを行ったということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そしたら、その土地がその種類または品質に関してってなってますが、これはどのように売主側

に説明されたんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 品質と申しますか、今の状況でいきますと、あそこは山の裾野にございまして、近くにはため池

等もございます。一部分、水分を含んだ農地はありますが、湿地化する可能性はないことはない
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んですけども、現状では湿地化をしていないというような状況も確認ができております。そういっ

た内容で、今後そのような坑道がどのように走っているか、それで開発ができないとかいう場合

になった場合には、責任の負担を負っていただくというようなところはご了承をいただいたという

ことになりますが、あの一帯につきましては、炭鉱の採掘が行われていた地域でもございますの

で、周辺地には坑道が走っているということは、地元の皆さんも正直にお話をいただいておりま

す。ただし、先ほどもコンサルの土木部門の方が見解を示しておられるように、適切な工事があ

ればその上に構造物を建てる開発行為が行えないということはないということですので、特に今

後の問題もないというふうには認識を持っているということになります。 

 

【江口議長】 

 どうしましょう。１時間たったんで休憩をどっかでと思いますが、まだもう少しやってから休憩の

ほうがいいんであれば、続けます。どちらがよろしいですか。 

 

【兼本議員】 

 そしたら、休憩してください。 

 

【江口議長】 

 じゃあ、暫時休憩いたします。再開を午後２時15分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。今の現状のところは何も問題ないと、それで将来問題が起こったときにはというこ

とで理解してよろしいんですかね。 

 

【江口議長】 
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 再編室室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。現状は双方で現地を確認した中で問題はないということは確

認が取れております。土地の取得後に何かしらの品質等、契約に違反するような問題が生じた

場合の責任の所在について、今回明確化させていただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ですので、その品質っていうのは、どういったことで合意されたんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状では、周辺地に坑道があった場合でも、そのことをしっかりと認識した上で適切な工事を

すれば、直上に構造物を建設する開発行為は可能ということは確認ができております。ただ、そ

れ以外の部分で予期せぬ埋蔵物があったりとか、そういった事例等が、不測の事態と申します

か、そのような問題が生じた場合を想定しているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 そうすると、もし先ほど言ったような地下水が出て湿地帯になったとか、そういったものは、この

条文からは外れるという形になるんですか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここの該当地がもし湿地化した場合でも、先ほども申しましたような適切な工事を行えば大丈

夫ということが工法的に確認ができておりますので、このような契約書の内容にしたものでござ

います。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 工法的に充填や地盤改良で大丈夫だということなんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この管内も含めてでございますが、この報告書にもありますが、筑豊炭田の一角とされており

ますこの地域につきましては、至るところで坑道が走っているというような状況がございます。そ

この近くでは、必ずしも開発行為ができないのかということはございませんで、適切なる、先ほど

申されましたような充填工法とか地盤改良工法、基礎工法とかこういった工法を施すことによっ

て、一般的には構造物の建設は可能になっているという状況が確認できております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 一般的な話ですね。ここ特定の話ではないということですね。そういうことでよろしいですか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 筑豊地域の管内の一般的な例でございますが、ここの土地につきましても、地質調査等で坑道

を確認さえすれば、そのような工法で対応は可能ということの回答を得ております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それで、この改修予定地の地質調査の結果の資料っていうのが出てるのが、令和８年１月

20日ってなってますよね。この調査報告書の抜粋は、2023年５月23日のから抜粋されたわけ

ですかね。それで、今回１月20日というのは、このパシフィックコンサルタンツの方が、ここはまだ

委託されてあったんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 令和６年度の末、令和７年３月31日で委託は契約が切れております。ただし、ここの新施設の

建設予定地の造成設計、それからこの辺りの周辺の地域浮揚発展の用地の活用の案等につい

ても、委託契約中に様々に相談等もさせていただいておりましたので、今回この地質調査の結

果報告の内容について、土木の専門家の見地から助言等、回答をいただいたということになって

おります。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 助言、回答いただいたと。これはどこまで責任があるんですか。委託期間は終わってるわけで

しょう。その後にもらわれたわけでしょう。それを信用してくださいっていうことを言われてるわけ

でしょう。どこまで私たちは担保されてるのかがよく分かりませんので、ちょっと不明確だなと思う

んですが、いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 委託期間はもう切れてはおりますが、過去の施設整備の計画を策定した際、委託契約期間中

のそういった計画策定の段階におきましても、ここのおっしゃられます用地については、当時余

熱利用施設の建設を予定しておりましたので、そこの現状については十分把握されてある方で

したので、内容は十分に信用に値するものと認識をしております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ちょっともう一回確認。 

 余熱施設の場所だけじゃなくて山林に関してもって、さっき確認したとき言われてたけど、全部

含めたところでということで理解しててよろしいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 山林の部分も含めて全部の部分でございます。 

 

【江口議長】 
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 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、そこが、責任の所在を明らかにしなくちゃいけないことがもし最悪起こったときに、すご

く不安要素です。委託をもう今受けてないときの答えをもらって、今までしてたかもしれませんけ

ども、じゃあその方が責任が取れるんですかっていう話ですよね。ここが明確になってないという

ところが非常に不明確なとこだなというふうに思います。 

 あと次に、この最後に前の契約書は管轄裁判所が記載されてあったんですよ。今回管轄裁判

所がないんですよね。例えばこれは甲乙それぞれどちらかに裁判が発生した場合、管轄裁判所

って決めといたほうがメリット上あるんじゃないかと思うんですが、今回決めなかった訳というの

は、どういった理由ですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回は、先ほども申しましたように飯塚市の定型の様式を参考に見直して、作成をし直しまし

た。その中には、この管轄裁判所は含まれておりません。ここは飯塚市にも話を伺う中では、一

般的に同じ管轄する裁判所の管内の事例が多いということもあり、あえて入ってないんじゃない

かということで推測はしているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、今回皆さん近くに住んである方だけ、今はね。でも、将来もしかしたらどっか遠くに行

かれるかもしれない。そうすると、裁判って、どこで行われますか。飯塚市が訴えられれば当然飯

塚で行われますけども、逆のパターンを考えたときに、ここははっきりさせとかないと、お金かか

ってくるとこじゃないのかなと思うんですよね。それで、今こういう状況ですよ。まだ断定もできな

い段階で、何が起こるか分からない段階で、管轄裁判所もない。すごくデメリットが多いんじゃな
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いかと思うんですけども、これはぜひ入れてもらえたほうがいいと思うんですが、どうでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

【杉丸室長】 

 現時点では、先ほどの答弁と重複いたしますが、買収予定地に対してそのように問題になるよ

うな瑕疵は起こらないであろうということを見込んでおります。それで、地権者の方々につきまし

ても、将来分かりませんけども、遠いところに移られるような方々はあまりおられませんので、こ

のような形をとらせていただいております。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ちょっと関連になりますけれども、主なものは兼本議員のほうからいろいろ質疑されたんですけ

ども、このパシフィックコンサルタンツ株式会社が出されてる要求資料の①と①－２、２つ出てる

んですが、まず先ほど、兼本議員のほうから契約は切れていて、この助言、回答をしていただい

たというところなんですよね。これって、兼本議員のほうからも出たんですけれども、責任の所

在、要するに契約期間中であれば、我々としても格式のある、裏づけのある回答、助言というふ

うに捉えられるんですよ。ところが、契約が切れた段階で、このような中身で開発行為への考え

方、この以前のは地質調査報告書抜粋、これは以前既に出ていた分ですからそれは理解できま

すけれども、開発行為への考え方について、これは助言をいただいてるじゃないですか。その権

威ある助言、回答というふうに捉えていいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 確かに現時点ではもう業務委託の契約は切れておりますけども、委託期間中には、そこを活用

した開発行為についてもいろいろと相談をし、アドバイス等もいただいてきております。その当時

から当該地がこのような用に供することができないというような土地でありましたら、その段階で

その旨の内容の答えが返ってきたはずでありますし、そうしたことからも、今回改めてここの開発

についてどのような見解かということをお聞きしております。そこについては、有資格者としてこ

の会社についてもある程度名前も通ったコンサルタント会社でございますが、そちらについて社

名も挙げた上で回答をいただいておりますので、一定の信頼を置いているところでございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 今おっしゃられました、契約期間中であれば、こういうふうな開発行為への考え方を述べられ

たであろうというような答弁だったですよね。違います。 

 

【杉丸室長】 

 違います。 

 

【田中議員】 

 もう一回言ってください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 契約期間中に、このような土地の活用についてはできないということであれば、そういうことを

回答されてあるだろうと思います。十分対応ができるということで今まで進めてきておりますの

で、あらかじめ今回このような湿地化とかいうことが瑕疵の懸念事項としてありましたので、そこ
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の考え方を問い合わせていただいたということになります。 

 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ここのところで、この３行目ですよ。このようなケースでは、坑道の位置や規模、深度を確認した

上で、充填工法、地盤改良工法、基礎工法等を施し、施工することで、直上に構造物の建設する

ことは一般的に特に問題なく実施できるものと考えるという考え方なんですよ。 

 これって、先ほどから申してますように、契約が切れたコンサルタントですよ。そこが助言という

形で言われているのを資料として出されてるんですよね。こういう資料を議会に提示するという

のは、私たちはいかがなもんかと思いますよ。要するに、そんだけの責任を持って回答をしてい

るわけじゃないんですよ。これは部外者の方ですよ。部外者の方が回答されてる、助言されてる

んです。それを議会に、こうこうこうですよと、民間の方が言われてますよって、これは責任はどこ

にあるんですか。責任ってないですよ。何の責任もないんですよ。契約期間中でこういう文章を

出してこられたんだったら、責任の所在がはっきりするわけですよ。仮にこれは裁判になったとき

に、コンサルタントがこういうふうに言いましたからと、コンサルタントに責任をかぶせることはで

きますか。私はできないと思いますよ。 

 それと、坑道の位置や規模、深度を確認した上で、じゃあ充填工法、地盤改良工法、基礎工法

等を施し、施工する。これはどういう意味ですか。どういう意味か説明してください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般的には、軟弱地盤に対して基礎を、くいを打ち込む、または地盤を改良する、あとは基礎を

強化する工法を行うと、こういった通常行われてある工法ということを認識しております。 

 

【江口議長】 
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 ２番田中義幸議員。 

 

 

【田中議員】 

 それでは、旧産炭地域での開発行為は、このような地下に坑道が存在するケースが多く発生し

ているものと認識していると。実際に、在任期間中に調査した分が５月23日に出されてますよ。

明らかにこの付近に坑道が走っとると。だけども、どのような状態で坑道が走ってるかは不明で

すという内容じゃないですか。仮に新ごみ処理施設の施設を造った。その下に、要するに地下の

坑道があった。地盤沈下した。そしたら、このコンサルタントは、ちゃんと言っとるじゃないですか

と、このような充填工法とか地盤改良工法、こういうことをしなければ、そういうことになるんです

よと。じゃあ、この工法をした場合、どのくらいの費用がかかると思うんですか。そういうのは実

際に出されてるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほども答弁の中でお話をさせていただきましたが、新ごみ処理施設の建設予定地について

は、もともとここは地山で変成岩のちょっと硬い岩層でできております。ここについては、施設の

建設については問題なく行えるという地質調査の報告は承っております。ただし、今の地域浮揚

発展の用地、周辺の田んぼとか原野の部分、そこら辺については、まだ開発の目的も当時は立

てておりませんでしたので、地質調査は行っておりません。ですので、そちらについては坑道の

懸念がありますから、地質調査を行った上でというようなこの回答になっているものと考えます。

新しいごみ処理施設の用地については、問題なく建設ができるということで、責任を持たれて地

質調査の報告がなされております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 
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 筑豊地区は重鉱害地区なんですよね。それで、地下に岩盤があって、それ以上沈まないという

ところだって、実際に過去に沈んでるじゃないですか。幾つもありますよ。私んとこら辺も、地盤

改良しても３回も沈んだんですよ。そういうふうに、何回も何回も沈んでいくんですよ。要するに

強固な地盤があっても、実際にそれを支えてるのは内部の坑道の中の水ですから、水が抜けれ

ば下がるんですよ。 

 ですから、何が言いたいかといいますと、ここに書かれてること自体、開発行為への考え方、こ

れは何の責任もないところで外野の人が申されてる。そのことを議会に対して信用してくれって

言われてるんですよ。実際の中身の充填工法とか地盤改良工法、基礎工法等を施す場合、温浴

施設のほうはボーリング調査してないからという話だったですよね。だったら、これって幾らぐら

いのお金がかかるか、どういう工法をしなければいけないか、そういうものも併せて議会のほう

に示さないと、こういう文章、こういう考え方は通用しないんじゃないんですか。私はそういうふ

うに思いますけどね。いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここの地域浮揚発展に供するための用地につきましては、先ほども申しましたが、周辺の道路

整備と必要な今後の計画に基づいて取得をさせていただきます。そこの大部分を活用すると見

込まれます。今後用途を検討いたしますが、その内容が定まりました際には、必要な地質調査、

それから先ほどのような坑道の調査等も行いながら、より適切な対策を検討してまいる必要が

あると考えております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 一応この報告書、要するに助言、回答、これには非常に問題があるという認識を持っておりま

す。 

 それと、発言ついでに申し上げますけれども、公共用地を取得する場合、あらかじめ事業計画
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を定めて、設計図等を先に作成する必要があるというふうに思ってるんですよね。それで、今回

はＤＢＯ方式だから用地取得を先にしたいという話なんだけども、そもそもがＤＢＯ方式でなけれ

ばいけなかったのかというところを、私が参加する前の決め事でありますので、そこら辺をちょっ

と紹介していただけますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まず、この新施設の建設計画の策定に入ります際に、先行事例、国内で行われてきました、また

現時点でも行われております一般廃棄物処理施設の建設において、どのような形でその建設が

進められてあるかというところを調査をしております。その大部分が、専門性の高さ、それとコス

トの効率性等を考えた中で、このＤＢＯ方式を採用されて行っております。分離発注と、あとはＰ

ＦＩの方法等も検討は行いましたが、やはり先ほど申しましたようなコスト、それから効率性の部

分、そういったところでこのＤＢＯ方式を採用させていただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ＤＢＯ方式を採用した結果、用地取得を先にしなければいけないということで、県のほうからも

アドバイスを受けとるという話だったですよね。 

 それで、今ごみ処理施設の燃焼方式、シャフトとストーカ方式、コンポストなんかがあるんです

けども、本来ならＤＢＯ方式を採用するに当たって、燃焼方式を先に決めとって、いろいろ専門家

の意見を聞きながらＤＢＯ方式に移行すべきではなかったんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 このご質問に対しても、これまでも何度か答弁させていただきましたが、ごみの処理方式につ

いては、それぞれにメリットとデメリットがございます。これについては、私どもは素人でございま

すので、どの処理方式が最適かというところの判断がつきかねます。ですので各プラントメーカ

ーから今の２市１町管内の状況を把握された上で、提案がなされた処理方式を外部の選定委員

さんに審査をいただいた中で進めていこうと。最終的には当組合が決定するわけですが、その

方向性が定められましたので、当初よりこの形で進めているということでございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 要するに、今後の選定委員会において、処理方式の決まっていない内容で、ストーカ方式やシ

ャフト方式、コンポスト方式等が出てくるとしますたい。それに対して、選定委員会でどうやって選

定していいか分からないんじゃないんですか、専門性が高いから。だから、そこら辺を先に燃焼

方式を決めた上で、要するにこの施設建設のＤＢＯ方式を採用するなら、そちらのほうに進むべ

きじゃなかったんかなというふうに私は思います。私が議会の議員じゃなかったときの決定事項

ですので、その経過は分かりませんけれども、そういうふうに思いますよ。 

 それで、今回用地取得の関係ですけれども、室長のほうから用地取得のほうを先にしないと物

事が進んでいかないというお話ですから、そこら辺は今後皆さんがどういうふうに考えるかです

ね。後の採決のときになりますけれども、私としては今言ったような内容です。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 まずもって、資料要求、時間かかったでしょうけど、たくさん出していただきまして、ありがとうご

ざいました。 

 関連で、先に質問しましょう。手元に土地の売買仮契約書がありますけども、先ほど兼本議員
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もおっしゃってた、前回の土地売買契約書、第７条が丸っとなくなってますよね。私たちからすれ

ば、都合が悪いき、消したのかなと。これはあくまでも感想だけどね。事実かどうかは別よ。それ

で、７条は、特約の容認事項なんですよ、内容はともかく。それで、今度の売買仮契約書には、こ

の特約容認事項が見当たりませんよね。前回の仮契約書において、今回の仮契約書は、取得予

定地に契約不適合となるような問題が発生することがないと確認できた。こういうとこら辺が問

題が発生しないだろうという想定の下で、この７条を外したんでしょう。 

 それで、前回の仮契約書の７条の中には、容認事項ですから、本件土地周辺には過去石炭の

採掘があった、坑道も確かにある。これは事実でしょう。これはなぜお互いの容認事項から外す

かが意味分からないんですよ。それで、調べたら、貴船炭鉱かな、それともう一つ呼び名が分か

らないんだけど、神吉か何か分からないけど、炭鉱が現に存在してるんだね。これは記録も残っ

てますよね。それで、坑道が走ってたのは事実。これはお互いに容認してるのに、容認事項をば

っさり切ってるよね。 

 それで、この第７条の２項に、重量物を設置する場合は地耐力が弱くて設置に影響が出る可能

性があるというのは、こちらに明記されてるんだから、お互いの容認事項として書くべきじゃない

かと私は思うんだね。 

 それと、第３項に、本件地内に構造物と埋設物も含むが残置されていることって、これは明確に

書いてあるじゃない。これは埋設物も含めて不用な構造物が残ってるんでしょう。これはなぜ容

認事項から外したのかが分からない。イコール、これの撤去費用なんかがどうなるかちゅうのは、

明確に７条を消したがために全部消えてるんですよね。これはなぜ消したのか、まず理由を教え

てください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどの答弁と重複する部分があるかもしれませんが、前回の仮契約書にお示ししておりまし

た特約容認事項は、現状で問題が生じるかもしれないといった部分にも、用地交渉等を新施設

の建設に同意をいただいていて協力をいただいているということがありましたので、容認事項と

いう形で盛り込みはしておりましたが、そういったことの問題がないということが今回確認できま

したことから、この条文全てを削除させていただきました。 
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 それで、今のこの用地の中には、既存の建屋、建物が１つございますが、それについては、売主

さんのほうで今回の用地購入費の中から解体のほうを行うということも言われてありますので、

そうした問題もないということで削除を行ったということになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 だから、容認事項を明確に書いとくべきじゃないかというのを言ってるんですよ。今そういうふ

うに執行部側が説明しても、議会は執行部側の答弁を丸々うのみにしとってくださいということ

でしょう。契約書には何もうたってないじゃないですか。もう目視できるような、容認事項はちゃ

んと書いて、これはどちらがどう処理する、これはどちらがどう処理すると明確に書くのが売買契

約じゃないんですか。 

 先ほど兼本議員が、民民の、民間の契約ならともかく、公共工事における契約ですよ。それで、

前回の契約書は、ほぼ組合側が全責任を負うような一方的な、対等な契約書になってなかった

よね。今回はかなり瑕疵に対しても、甲乙平等とはいかないけども、売手側にも責任をちゃんと

持たせるような条項にはなってますよ。でも、この土地売買仮契約書と上がってますよね。この中

には第２条の２項に、所有権移転登記の完了後、登記が完了したら森林組合さんにうちの組合

は、ちゃんと請求書が来たら請求日から30日以内にお金を払うことになってますよね。これを仮

契約書から本契約書にするためには、９条に議会の議決を得た日から本契約としますやから、議

会が承認して議決を得れば、この仮契約書が本契約書になる。それで、所有権移転登記の完了

後ですから、この所有権移転登記の完了、所有権移転ができるような条件って、今何を想定され

てますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 これは、本日のこの提出させていただいております土地の取得契約議案に可決をいただいた

後、本契約となり、その後、不動産移転登記の作業に移れるものと考えております。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 いや、それは、今私が言ったんだよ。この契約書にそう書いてあるけども、議会が承認した後、

本契約になりますよね、再度言うけど。それで、所有権移転登記ができる条件としては、普通売

買したら権利書とお金と引換えに、その権利書には第三者の不要な権利が入ってないから、抵

当権設定もないと、大丈夫だねということで、登記ができるじゃない。今回の場合、この登記がで

きる条件を本組合はどのように考えてあるんですかというのを聞いてるんですよ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 大変申し訳ありません。今質問者がおっしゃられましたような他の権利設定等々につきまして

も、事前に登記簿謄本等で確認をしておりますので、この取得契約をお認めいただいた後には、

直ちに所有権移転登記に移れるものと捉えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 所有権移転登記を行うに当たっての条件がようと分かってないんじゃないかなと思うんだけど

ね。 

 それはちょっと置いとって、先ほど局長が言ったのかな。話の流れの中で、私は前回の契約時

に、これは仮契約書のままでいいんじゃないかと。見直しも図るんだし、建設の計画ができて、必

要な面積を買えばいいじゃないと。それまでは田んぼできるんだから、仮契約で先方さんにお願

いしたほうがいいんじゃないかと。それで、計画の見直しが決まって確定した後にちゃんと売買
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契約すればいいじゃないということを言っておりましたけども、条件として、ここに資料を頂いて

おります保安林解除、先ほど何か保安林解除を申請するに当たって土地を取得しとかなければ

いけないというような指導を受けたというふうに答弁されましたけど、それはどこがそんなことを

言ってるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この計画の実現の確実性を確認する必要があるということで、県の農山漁村振興課のほうか

らの指導をいただいております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 これは県もユーチューブを見ようとか言いよったけど、県の動産。 

 

【杉丸室長】 

 農山漁村。 

 

【小幡議員】 

 農山漁ね。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【小幡議員】 

 指導課。 
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【杉丸室長】 

 農山漁村振興課。 

 

【小幡議員】 

 振興課の担当の方が、売買契約を済ませた後に保安林解除の申請を持ってこいということを

言ったんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 本議会の中で承認をされた後に申請書を受理するということでは言われております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 正確に。申請書を受理。保安林解除の申請書をまだ出してない状態。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 保安林解除の申請書については、相当な作り込みが必要となりますことから、事前に県の担当

課のほうに内容等の確認をお願いしながら作成のほうに進めてきているところでございますが、

これを林野庁に進達する際には、当組合としてのこの計画の実現性、実現の確実性、この確実

性を立証するためにも、本組合としての方針として議会の議決を得ていただく必要があるという

ことを言われております。 

 

【江口議長】 
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 ４番小幡俊之議員。 

 

 

【小幡議員】 

 それは間違いだと思うよ。議会の承認が出ないとさ、保安林解除の進達、国のほうに上げない

と言ったの。そんなことないですよ。保安林解除は、調べてごらんよ。基本的には、土地の確保が

ちゃんと同意が取れてるか、確保ができてるか、事業計画がしっかりと可能性があるか。今事前

協議をやってんでしょう、申請の前の事前協議をやってて、その段階で土地は、極端な話、仮契

約でも全然いいんですよ。何で本契約してこないと進達しないとかさ、誰が言ったのっちゅうよう

な話ですよ。それは事実。 

 

【杉丸室長】 

 はい、もちろんです。 

 

【小幡議員】 

 後でその担当の名前を教えない。 

 

【杉丸室長】 

 いや、それはちょっと。 

 

【小幡議員】 

 ちょっとそれはおかしいです。保安林解除の。 

 じゃあ、それはそれでいいとして、保安林解除は、今どういう状態ですか。事前協議が終わっ

た、もしくは、やっている。それで、いつ保安林解除の見込みが立ってるんですか。それは、桂川

町から借地しますよね、これも含めてやってるんでしょう、建設地と借地する予定地と。今スケジ

ュール的にどうなってますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 保安林解除につきましては、現在申請書を作成し、県とその後林野庁に進達した際に必要とな

るような事項をあらかじめ見ていただきまして、事前協議を行っております。もう事前協議もほ

ぼほぼ完了に近づいておりまして、あとはこの用地の確保が済みましたら、国のほうに進達をし

ていただくという状況になっております。 

 その後は、スケジュールとしましては、国のほうで約３か月間ほどの内容の精査、ただし今県の

ほうでずっと内容を詳しく見ていただいておりますので、この３か月と見込まれておりますのも、

可能な限り短縮するという話は伺っております。その後、縦覧期間等を経まして、通常でありま

すれば、約５か月から６か月、半年ぐらいで解除の許可が下りるものと見込んでおります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 仮に半年で下りるとしたら、かなり事前協議が進んだ結果ですよね。普通１年以上かかるもん

ね。じゃあ、半年が正しいとしましょう。 

 ただ、保安林解除の解除決定を行うに当たって、林野庁も含め、土地を購入しとかないと許可

しないよというルールは絶対ないよ。それは確認しました。仮契約書でも全然大丈夫なはずなの

よ。自分が取得しないと許可をしないよということを言われましたか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 ここについては、記録を残すためにもメールでやり取りをしておりますけども、今回のこの新た

なごみ処理施設の建設、この計画が、今計画はしておりますが、実際に進めていくに当たりまし

て、どうしても何かしらの課題等が生じてやっぱり取りやめますというようなことにならないよう、

組合としての意思が確認できる状態で申請を行ってくれということで。と申しますのが、この組合

議会での議決をいただいた後に受け付けますということを明確に言われております。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そこはまた後でやりましょう。どうしても納得できません。保安林解除の実態を見たときに、保安

林の土地は誰でも買えるんだよね。それは間違いないよね、目的が別にあれ。それで、解除は、

今言ったように、解除する目的がしっかりとしておかなければいけないけども、所有権を持ってな

くても大丈夫なんですよ、解除申請は。 

 そこは置いとって、問題は、売買に、今土地を取得するのに、保安林解除が今早くて半年後で

しょう。なおかつ、ここは青地の農振除外しなければいけない土地じゃないかなということを前回

聞きましたね。農転も必要じゃないかと。そのときの回答は、公共工事における場合は許可申請

は要らないということでしたよね。それは確認しました。 

 でも、農振除外とか農転というのは、行政が行うにしても、許可は要らないけど、許可に相当す

る協議が必要ですよね。それは間違いないよね。農振除外の協議はいつ頃から始めたんです

か。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 協議と申しますか、これは計画に関しまして、届出になろうかと思います。これについては、桂川

町さんに届出をすることになろうかと考えてます、今後です。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の答弁は、農転でしょう。 

 

【杉丸室長】 
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 いえ、農振除外。 

 

 

【小幡議員】 

 農振除外よ。農振除外は県経由の国でしょう。青地、大丈夫なん。 

 

【杉丸室長】 

 はい。いいですか。 

 

【小幡議員】 

 もう一回。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 農振除外につきましても、公共工事での開発の場合には、桂川町に変更することの届出をする

と、開発の目的等に関して届出をするということになっております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 届出先の窓口が桂川町ということですね。それで、許可をするところはどこですか。協議完了、

印鑑を押すところ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 最終的なそれの受領をされるところは県になろうかと考えてます。 

 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 農振除外の決定権は国でしょう、県を経由して、だよね。そこを明確にちょっと教えてくれませ

ん。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

所管が異なりますけども、農振除外の許可は、県知事名で許可が行われるものと考えます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 許可は、最終的には県知事名ですよ。この協議は、農地法の第15条に引っかかって、国のほう

に県が進達するわけね。それで、県の意向を受けて、最終的な許可は県になるけども、国、ここで

言ったら熊本だったかな、そこの整備局でやりましたよね。 

 それで、認識が違ったら悪いんだけど、農振除外が終わった後に、もしくは農振除外の協議が

完了した後に、桂川町におかれる農業委員会において、今度は農転、第４条なり５条をかけると

いう流れになるかと思うんですけども、それは間違いありませんか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 一般的な農地の開発に当たりましては、そのような手続の流れになると認識してますが、公共

工事におきましては、農地転用と農振除外について一括して届出をする、別々ですけども同時に

届出をするということで、先ほどのような流れの手続は不要と承知をしております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 同時にできる可能性は十分あると思うんだけど、許可を取ってるんじゃなくて、協議よ。農振除

外協議と農地転用協議をしなくてはいけないでしょう、公共工事の場合は。許可は要らないけ

ど、許可に相当する協議が必要ということでしょう。だから、今現況、いつからその協議が始まっ

て、今どのような状況に、さっきの保安林と一緒だけど、どのような状況で協議が終了するという

スケジュールでおられるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 このことにつきましては、協議会のほうにお諮りする案件ではなく、事務局をされてあります桂

川町の所管課のほうに届出をする必要があるということで、桂川町からは伺っております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 農振除外と農転を桂川町に提出した。 

 

【杉丸室長】 

 届けです。 
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【小幡議員】 

 届出した。それで、協議の終了は、桂川町が許可権者。桂川町はどこかと協議して、協議終了

印をもらわなくちゃいけないでしょう。そこを教えて。そこがいつ頃に終わる予定なのか、スケジ

ュール化して教えてくださいって言ってるんですよ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 桂川町は窓口になります。そこからは県のほうに関係の届出書が上がっていくと思いますが、

その後の許可については、現時点では把握はしておりません。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今回の売買契約の中には農地が入ってるでしょう。農地は協議終了せずにもう売買できるんで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 これは、前回の臨時会でもこのお話がありましたので、その後に飯塚の農林事務所のほうに確

認をさせていただいております。農地転用と農振除外についての手続は、公共工事の場合は不

要でありまして、もし青地のままでございましても、そのまま事業を進めていただいて構わないと

いう回答をいただいております。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 私が聞いてるのは、工事は進めていいよ。農振除外も農転も終わってない状況で、このふくお

か県央が農地を取得できるのかっていうんですよ、売買できるのかっていうの。だから、登記で

きるのかと言ってるんです、この第２条にあったように。できないでしょう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 そこの用地を取得する用途が公共事業でございますので、それは可能ということで回答は得

ております。 

 

【小幡議員】 

 ええ、そうなん。 

 

【江口議長】 

 小幡議員、ちょっと休憩しましょうか。 

 

【小幡議員】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。再開を午後３時15分といたします。 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 
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 本会議を再開いたします。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 もう一度。許可は要らないのは分かりました。それで、協議中だと。それで、協議も、今の保安

林は半年ぐらいかかるだろうと。それで、農振除外と農地転用は、桂川町の窓口に提出して、今

の現況はどのような状態になってるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 必要となります届出が地域農業経営基盤強化促進計画、いわゆる地域計画と一般的に言われ

ておりますが、これの変更手続を窓口となります桂川町に提出するということになります。それ

で、今はこの届出書を作成した状況となっております。この土地取得の議案が議決をいただきま

した後には、この届出を提出するという流れになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それは仮契約の段階では提出は駄目なんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状で農業振興地域の青地、しかも農用地の区域になりますものの転用を行います関係上、

取得が確認できた後にこの届出を出すということになっているものと把握しております。 
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【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それは、農地法か何か、どこに明確に書いてあるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 すいません。根拠法令を調べておりませんが、飯塚農林事務所のほうに照会をさせていただき

まして、その回答を得ております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 答弁の中に、農林事務所とか担当のレベルの確認を取りましたばっかりなんですよ。法の第何

条の何項でこういうふうになってますので間違いありません、それを担当課と打ち合わせてきま

したという明確な話はないんですか。答弁は全て、出先機関の窓口の担当の方からそう言われ

た、契約して持ってこいと言われた、そうせんと受け付けんよう言われた。そういう根拠はないは

ずなんですよ。議会の承認を受けて、仮契約書が本契約書に変わって取得しないと許可しない

よとかいう、申請も受け付けないよとかいう条項はあります。そこはありますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こういった届出関係を行います際には、所管の官庁の窓口となります部署に直接出向きまし

て、内容等を相談した上で適切に回答を得ているものでございます。先ほどの保安林の関係で
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ございますが、一般的には仮契約でも可能という解除の規定があるというのは承知しております

が、本組合のようなごみ処理施設の建設において現実に土地の確保が行えていないという状況

を鑑みますと、県としては計画の実現性が確実という判断が取れるのがこの取得議案の議決を

いただいたときという判断をされて、そのような指導がなされているという状況でございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 だから、仮契約でもいいけどと。第三者への譲渡が禁止されてるんだから、土地を確保したの

と一緒なんですね。地元の同意を得たのと同じことなんですよ。あとは、お金を渡して登記してる

かしてないかだけの差なんですよ。 

 だから、窓口がそう言いましたは分かるんですけども、正確に法の第何条の何項にこう明記し

てありますというようなしっかりした答弁をいただかないと、我々は未確認になるんですよ。正式

には確認できてないのよ。言われたことをうのみにしただけの話であって、精査してない、調査し

てないということ。 

 だって、前回の契約書でも、うのみにし損なったっていうか、うのみにして契約書を審議したん

ですよ。でも、途中、おかしくなったでしょう。だから、明確にそういうところを今後我々を説得、

説得というか説明においては、しっかりと法に関することは我々が納得できるように準備しとい

てください。 

 それで、続けますが、今回の計画自体、資料要求で、アバウトこんな感じの建物の配置だよと。

ただし、今回の土地を購入するところによっては、熱を利用した施設はゼロベースで考え直しま

すと。温水プールやら温泉設備は造るか造らないかも含めて見直します。でも、土地は買います

でしょう。買えるのかっちゅうのが、我々の考え。正確に造る、必要だから買う。それは分かる。も

う造らない。造らないなら不要だと。先ほどの答弁で、道路を造ったり擁壁を造ったり、それはし

ていいですよ。その面積だけ買えばいいじゃない。大半を占める温浴施設の面積は要らないん

じゃないかという懸念があるんですね。そういう曖昧なところで我々が買っていいよと判断でき

るかとなると、クエスチョンマークになるということなんですよ。それは分かってくださいね。 

 そういう中で、施設の計画を見直すんで、大きさがどうなるか分かんないんだけど、当初の計

画でいけば、桂川町さんが保有する保安林も、これを解除して、ここは売買じゃなくて借地とした
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いという答弁がありましたね。それで、記憶で申し訳ないが、年間約800万強ぐらいの借地料で

お借りしたいということだけど、これはいつこういう話が出来上がって、正式に桂川町のほうに依

頼をかけたか。前回の資料で、令和６年12月25日に第１回目の予算を本議会は否決しましたよ

ね。その翌日に、武井組合長が桂川町の井上町長に借地してくれるか、７万1,368.78平米とい

うようなお願い文書を出されてますよね。これは間違いないですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問につきましては、前回12月25日の臨時議会の中で、吉田議員からもご質問いただ

きまして、そのような文書をもって借地のお願いをさせていただいたところでございます。ただ

し、今現状で保安林解除の事業区域として位置づけておりますのが７万1,368.78㎡で、ここに

今桂川町から条件提示をいただいておりますのが、土地の占有料を参考としまして㎡単価

1,110円の単価で試算しましたら、先ほど申しましたような年間800万という金額を想定はして

おりますが、今後具体的にのり面等で開発する部分、そういったところで必要最小限度の借地の

契約となるように、桂川町さんとは今後詳細な協議を進めていくということで考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 じゃあ、この令和６年12月25日以前で答弁された約800万強程度で借地するというのは、事

前協議のときの話をされた。そう理解していいね。それで、正式には令和６年12月26日、翌日に

正式にお願い文書が出たということね。それで、一応今７万1,000強の㎡数を借りたいと言って

るけど、㎡約1,110円になると年間800万強になるよという想定ね。でも、これはまだ協議の段階

であって、金額は決定はしてないということですよね。 

 それで、今からこれを詰めていくんでしょう。それで、土地を取得しないと、保安林解除もでき

ないよ、農振除外も農転もできないよという条件下で、建設用地っちゅうのは、この借地も必要

じゃない。ここが貸してくれるか貸してくれないかは、所管の窓口は何も言わないんですか。建設
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用地に引っかかってるんでしょう。一部の土地だけ買うてこい、買うてこい、そしたら保安林解除

するよ、農振除外も要らないよ。でも、桂川町から借りる借地の保安林も、これは確定してないと

駄目じゃないの。そこは関係ないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回は２市１町広域で整備いたします一般廃棄物処理施設となります。その中の一つに今回借

地を想定しております桂川町さんも加わってあるということで、買収という形ではなく、借地とい

う形で進めております関係上、保安林解除では同意書の添付でそこの部分は対応できるという

ことで指導を受けております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 じゃあ、その同意書が桂川町のほうから出るということでよろしいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 桂川町の所管課と協議を進めておる最中でございますが、この本議会におきまして、用地買

収、用地の確保が済みましたら、その状況をもって同意書のほうを頂けるという話を伺っており

ます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 その流れで同意書は頂けるということだけど、借地料は別途でしょう。同意書は出すけど、金額

においてはまだ別途協議という認識でいいわけですね。分かりました。 

 それで、先ほど協議をせずとも青地の農振除外申請とか農転は進められるよと。もちろん、桂

川を窓口にして県のほうが土地さえ購入すればオーケーみたいな言い方をされてましたよね。条

件的な、議会の承認を得ればいいよと。それって、普通さ、飯塚でいけば都市計画法があって、

都市計画審議会にかけて、本当に農地専用地域じゃなくてもいいかというような信任を得て、公

告して、それから青地を白地に変える。結構期間のかかる手続を取りますよね。それを一切しな

くていいということでしょう、協議だから。その点はどうなってるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 農業振興地域の除外申請並びに農地法上の転用申請については、今言われましたような手続

の流れになります。ただし、都市計画法につきましては、この一般廃棄物処理施設が都市施設と

なります関係上、桂川町の都市計画審議会にてお諮りし、その許可を得る必要があります。この

事前協議からその流れとしましては、現在のこの新施設の建設計画と並行して進めているところ

でございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 並行して進めてると。一番長くかかるのは保安林解除という認識でいいですか、我々は。その

保安林が解除できる頃には、農振除外と農転関係の協議も完了するだろうということでいいん

でしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 はい、そのように計画しております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 その農振除外と農転に関して最後に１つ聞きたいんだけど、先ほど特例と言いましたよね。特例

って、普通私の認識では、道路とか河川に関しては特例は適用できるんだけど、上物も特例の適

用できます。私が知る限りでは、建屋、上物の場合は特例外という認識だったんだけど、問題な

いの。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こちらにつきましても、県の所管課のほうの回答では、問題ないということで回答を得ておりま

す。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それも所管課であって、法の裏づけはないわけね、ということでしょう、正確に言ったら。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 法令根拠までは認識をしておりません。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 売買に必要な許認可関係は今質問を受けて、保安林解除、農振除外、農転関係は、納得はし

てないけど、分かりました。法的根拠がないけど、窓口の担当がそう言った。そういう議事録をち

ゃんと当組合は持っているということね。争うときは、それを盾に担当窓口で話ができるんでしょ

う。議会の承認をもらってきたら許可するって言ったじゃない、協議終了後、印鑑を押すって言っ

たじゃないっていうのが言えるわけね。分かりました。 

 あと、議長、続けていいですか。 

 

【江口議長】 

 はい、どうぞ。 

 

【小幡議員】 

 あとは、今度は、価格に対して資料要求をしておりました。先ほど兼本議員も言われてましたけ

ど、昔6,800円で買った土地だと。それが4,700円に下がり、令和４年に土地の鑑定評価を出し

てもらったら530円だったと。でも、今回新たに不動産鑑定評価を出したら1,820円になったと。

それで、2,000円で任売というんですかね、お互いに2,000円でどうだ、いいんじゃないという

ような単価で承認してくださいと上がってきてるんですけども、ここは資料要求の中で令和４年

の不動産鑑定評価書を頂いております。 

 これは令和４年11月に出たのかな。このときは、対象不動産の表示が今の建設予定地、九郎丸

ですね。それで、参考にしたのが、前回杉丸さんも言われたとおり、ちょっと待ってくださいね。場

所はどこに書いてあったかな。ちょっと後で出しますが、このときは㎡当たり530円ということでし

たね。530円で同じ面積を買えば1,376万7,000円ぐらいの評価の土地であると。今度これを

6,000万以上で買うんですよね。約３倍強か、2,000円で買うっていうことは、４倍までいかな

いけどな。 

 それで、令和４年の評価が530円で、次の新しい不動産鑑定評価は、令和７年９月に出したの
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かな。２年と10か月弱。それで、何で530円の土地が1,820円まで、約４倍近くまで跳ね上がる

のかが、我々としては不信を持つとこなんですよ。３年弱で、何でこんなに桂川の、申し訳ないけ

ど、言い方悪いけど、山奥の土地が、一気に３倍も４倍も跳ね上がるのと。これは、議会の議員と

しては、まともにへえ、そうなのと言える値段じゃないんですよ、３年弱で。 

 それで、この530円の評価のときは、嘉麻市の口春、飯塚市の内住、同じく飯塚市の大日寺、

津原、ここを参考に取引事例比較をして、桂川に置き換えたら530円だよと。それで、前回

1,820円やったかな、令和７年度の評価額が出たときは、たしか公共工事における売買実績がな

いんで、民間の民民売買を参考に今回の鑑定士はやりました。旧頴田の佐與と旧庄内町の綱分

と明星寺、この３か所を近隣の取引の参考にし、平均を取ったら1,820円だったわけね。そうしま

したと。 

 それで、いや、民間の民民の売買を参考にしたらまずいんじゃないのと、あくまでも公の公共工

事として取得する土地だから、民民じゃなくて、公民でしょうということを前回の臨時議会で申し

上げましたね。そのときは、答弁として、令和７年度は公共用地としての売買の実績がないんで

民民を採用しましたとおっしゃいましたけど、それは間違いないですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 いえ、令和７年度は実績がないのでっていう話ではなかったと記憶しております。これは、今回

取得を予定しております用地の価値をどのくらいぐらいにするかというところで、国家資格であ

ります鑑定士の資格を持たれてあります鑑定士さんのほうに業務をお願いしたところであります

が、今回令和７年度に受託された鑑定士さんによりますと、先ほど申されましたような３か所の近

傍類地での取引事例を参考とされたと。これについては、確認はしておりますが、それぞれ民民

での売買による買収事例ということでございました。 

 ただ、先ほどの令和４年度のときは、参考とした近傍類地での取引、これは令和２年５月から令

和３年12月の期間で行われてあるものでございます。それで、今回令和７年度の鑑定では、令

和５年８月から令和６年８月の期間に行われてある近隣地での同じような山林、原野の売買事例

を参考としたものでございますし、この令和７年度の鑑定士さんに至っては、令和６年度に飯塚

市が公共で山林、原野の用地取得を行った際にも鑑定のほうをなされている経験がある鑑定士
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さんでございまして、近況の土地の買収の事例とかも勘案した中で鑑定いただいたものと考え

ております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そうなんでしょう。国家資格を取得した鑑定士さんなんだろうけど、今の鑑定士さんは民間の売

買事例しか挙げてないんですよ。この令和４年の鑑定士さんが、先ほど申し上げた４か所を取引

事例として挙げてありますけど、これは民間における売買ですか、公共工事における売買が含ま

れてるんですか、それは把握されていますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 こちらについても、ちょっと古いことになりますので連絡をさせていただきましたところ、公共事

業での売買ではないという回答はいただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ということは、全部売買は民間ということですね。 

 それで、もちろんこの方も国家資格を取得された鑑定士さんでしょう。それで、今回ももちろん

そうだろうけど、議員の立場としたら、そこの３年で何で530円が1,820円まで跳ね上がるのと。

そしたら、今回の鑑定士さんの資料を頂いたら、先ほど言った３か所を売買実績の事例として参

考にされてるんですよ。じゃあ、違うとこを参考にしたら、値段って変わるんでしょう、ということで

しょう。 

 それで、そこが納得いかないわけ。民民の売買実績を参考にして、今度公民の公が公共施設
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を施す土地の取得にその価格を適合させて持ってくること自体が納得いかないと。駄目とは言っ

てないですよ、納得がいかないということね。それで、地価の上昇を加味しても、いきなり３倍、４

倍になるわけがないと。議員とする立場では、まずは疑いますよね。 

 それで、ちょっと議長にお願いがあるんですけども、売買実績のどれを参考にするかによって、

不動産鑑定評価というのは大きく変わると思うんですね。それで、県のほうに情報公開請求して

おります。それで、県が山林、森林関係を購入した実績があるんですけども、その資料を配付し

たいと思うんですけども、議長におかれまして許可をいただきたいと思いますが、よろしくお願い

します。 

 

【江口議長】 

 許可いたします。 

 では、手配をお願いします。 

 ちょっと休憩しましょうかね。 

 暫時休憩いたします。再開を３時50分といたします。（04:16:56） 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 会議時間を午後５時まで延長いたします。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 配付をどうもありがとうございました。 

 お手元に公用地の取得一覧表というのを配付させていただきましたけど、これは昨年の12月

15日、約１か月前に、県のほうに飯塚市と嘉麻市、桂川町の山林の取得に関わる令和５年４月以

降の公共用地取得一覧表の提出を情報公開請求で出していただいたものであります。年数で

いけば３年間ですから、今が2026年ですから、2023年、2024年、2025年の３か年で飯塚、

嘉麻、桂川で公共用地として売買があれば出してくださいという結果、こういった14か所が出て

きております。飯塚の桑曲から嘉穂町の才田かな、それと明星寺、嘉麻市の大隈、下山田、そう
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いったとこからで、地目は山林ですね。それで、平米数並びに平米単価、金額が出ております

が、公共用地の取得の単価が、ご覧のとおりアッパー930円ですね。下は570円ぐらいかな。

500円から900円台で13か所売買があったのが、公共工事として取得した売買価格です。これ

は現実ですね。 

 それで、今我々が1,820円で議論を交わしてます不動産鑑定評価、これが民民での売買実績

を参考にして出されたものではないかというとこから、公共工事における価格を調べたんですけ

ども、感想でいけば、高いんじゃないかなと。よく見積もっても1,000円がマックスじゃないかと

いう感想を持ってます。正しいかどうかは別ですよ。こういうので、不動産鑑定評価をうのみにし

ていいのかというのが、議員の立場からすればあるわけですよ。 

 だから、公共工事における大切な土地を買う場合は、複数の鑑定が必要と私は認識してたん

だけど、ここの１か所の鑑定士が何か紋どころのようにこれだぞと言われても、信用できない。こ

の公共用地の売買実績を参考に鑑定評価をしてくださいと言ったら、違う値段が出てきますよ。

これは間違いないと思います。国家資格を取得した鑑定評価人がどのように見るかは、それぞれ

の見方で変わるんですね。だから、売買実績の参考にする題材においては、値段は変わりますよ

ね。この県の用地の取得一覧表の評価額は、こんな分厚い資料があります。今日は配付はやめ

ますが、その土地から公共施設、もしくは病院、幹線道路、メイン道路、それとかいろんなスーパ

ーとかね。その距離が全部測られて、隣接地の宅地の値段とか雑種地の値段とかいろいろ検査

した結果、山林はこの程度だという評価でこの額が出てるんですよ。 

 ですから、私の個人的な考えだけど、今執行部から提示されてる不動産鑑定評価は、表現は

悪いけど、信用ならないということです。先ほども申したとおり、令和４年の530円が令和７年に

は、３年弱で1,820円にもなると。なおかつ、参考にした売買実績は、民民の飯塚、庄内、頴田、

桂川とはかなり離れたところを参考にされてる。それで評価されとったというのは、ちょっと、んっ

という感じがするんで質問しますけど、こういう公共用地の取得の一覧表の金額を見ながら、不

動産鑑定を別の不動産鑑定士さんに頼んでみたいなと思うんですよ、どういう金額が出てくる

か。ですから、このまま2,000円をうのみにしていいのかと、今日の段階でね。そこは納得できな

いとこなんですね、採決に向かってですよ。今の段階では絶対間違いなく2,000円は妥当な金

額なんだと言えるかどうかですね。 

 それで、ちょっと記憶が曖昧で申し訳ない。令和６年12月25日、クリスマスの日に１回目の土

地取得の予算を否決しましたよね。それで、明けて１月にも第２回目の否決をしましたよね。その

後、昨年の12月25日までの新しい土地の売買契約書、取り下げられましたが、それが出てくる
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約11か月の間に、資料要求で議事録を出していただきました。その中で、夏頃に森林組合さんの

ほうに価格交渉ということで何回か行かれてますよね。これを2,000円で売ってくださいと、もし

くは向こうが2,000円で買ってください。どちらが金額を提示したか分かりませんが、その流れ

を説明してください。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 本日は、要求資料④ということで、これは九郎丸区及び生産森林組合の代表者との主な協議

の経過という形でまとめた資料をお示しをしております。 

 これの２ページ目の下段の令和７年８月29日、それから令和７年10月10日、このあたりの価格

見直しの協議交渉、こういったところに当たってくるかと思います。 

 その１つ上、３段目、令和７年４月24日、ここら辺は、以前までの現状の桂苑の用地を取得させ

ていただいた際の単価ではなかなか議決をいただくことは難しいと、今の現状を鑑みますと、提

示されてあるような単価では厳しいということで、再度価格の見直しの交渉を行ってきたところ

です。それで、令和７年８月29日、ここについては、改めて鑑定評価を今実施しておりますという

ことで、その内容について説明をさせていただきました。それで、どうしても公共事業の場合は、

この鑑定評価の結果に基づいて、それを基準にして交渉を行う必要があるというところをお話し

して、了承をいただいたところでございます。 

 それで、その次の10月10日、ここは鑑定の結果も出ておりましたので、この段階で一応鑑定額

をお示しし、そこから相手方、地権者側からも提示された金額をもって交渉を進めて、最終的に

折り合いをつけたという形になります。これは３ページ目にわたりますが、10月16日、29日とい

うところで交渉してまいりまして、最終的には事務局長も同席の下、11月５日の日に今現状の仮

契約書を締結しております金額での協議を行ったということになっております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 ありがとうございます。 

 令和７年10月10日に今の鑑定評価が出ましたから、10月10日に鑑定評価によって2,000円

という提示を組合側から地権者のほうにしたということでいいんですか。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 いえ。双方価格は、希望をそれぞれが発言しまして、そこで交渉をした結果が、そこの

2,000円のところで折り合ったということになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 では、再確認で、双方金額を言い合って、この令和７年11月５日に折り合ったと、要は2,000円

で折り合ったという認識でよろしいんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい。最終的には、事務局長同席の下で11月５日にこの価格でいこうということで協議が調っ

たということになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 ありがとうございます。 

 それで、資料要求の中で、不存在ということで出てきてはないんですけども、今大方の交渉経

過は聞いて分かりましたけども、評価額はあくまでも1,820円でしたよね。だから、180円プラス

の2,000円というのは、双方のやり取りの中で2,000円ということが決まったんですね。 

 ちょっと遡りますが、去年の令和７年10月10日の前に、９月に鑑定評価が出ましたよね、

1,820円というのが。それで、これを幾らで交渉してきます、もしくは腹の中に2,000円で交渉し

てきます、もしくは鑑定評価金額ぐらいで交渉してきますというスタイルで本組合は地権者に会

いに行かれたんでしょうけども、永岡局長、杉丸氏、藤田氏というメンバーが大半なんだけど、こ

れは稟議書的なものは出てるんですか、幾らで交渉してきますという。それは稟議書が出たとす

れば、いつの段階で出たか教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 公共で使います言葉でいきますと起案書になるかなと思いますが、起案書という形を今回は取

っておらずに、その直前に行いました正副組合長会議にて金額をお諮りし、交渉を進める旨の方

針をいただいたという流れになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 起案書は出てないと。ある程度の数字の含みを持って行ってきていいよということで行かれた

ということですよね。 

 それで、11月５日に2,000円に、ほぼお互いいいだろうということになった。それを11月５日に

決めてきて、組合長並びに副組合長に報告したのは、いつになりますか。 

 

【江口議長】 



- 120 - 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

 

 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 どうもすいません。失礼しました。 

 令和７年10月７日に正副組合長会議を開いていただきまして、その中で状況報告と価格につ

いてお諮りをしたところでございます。 

 

【小幡議員】 

 ちょっと日にちがない。 

 

【江口議長】 

 10月とか記録ないよ。 

 ちょっと休憩しようか。 

 暫時休憩いたします。再開を午後４時15分といたします。（04:35:38） 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 お時間いただいて、すいませんでした。 

 先ほどちょっと手元に資料がございませんでしたので曖昧な答弁になって申し訳ないんです

が、令和７年９月の鑑定評価終了後に、その1,820円、平米単価ですけども、それを基準として

改めて交渉を進めてよいかという伺いは、起案をして決裁をいただいております。その後に地元

との交渉を重ね、同年10月７日に正副組合長にお集まりいただきまして、公式な正副組合長会

議ではなくて、協議っていう形で交渉の状況報告と取りまとめた価格についてお諮りし、承認を

いただいたところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今、鑑定評価が出た後に1,820円から2,000円という起案書がないと言ったけど、今度はある

の、正確には。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【小幡議員】 

 起案書が出た日にちは。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 起案書につきましては、９月11日に起案を起こしまして、決裁が９月16日にいただいておりま

す。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 不動産鑑定評価が正式に出た日は、９月11日の前、10月って言わなかったかな。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 不動産鑑定評価書を提出いただきましたのは、９月８日でございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 不動産鑑定評価が９月８日に出て、９月11日に起案を上げて、９月16日に許可もらって交渉に

行ったと。それで、10月７日に、正式ではないけど、協議をしました。これは組合長と、副組合長

も含めて、どなたに報告したんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 正副組合長にお集まりいただきまして、協議をいただきました。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 じゃあ、この10月７日に正副組合長に報告したときには、大体2,000円でという報告をしたん

でしょう。 



- 123 - 

 

【江口議長】 

 ちょっと待っていただいていいですか。 

 最初に資料要求を諮ったときには、ないっていう話だったよね。それで、あったわけですよね。

じゃあ、それは出せる。 

 

 

【杉丸室長】 

 それは、さっきの起案書でしょう。 

 

【江口議長】 

 うん。 

 

【小幡議員】 

 あるなら出してよ。 

 

【杉丸室長】 

 資料は、はい、出せます。 

 

【江口議長】 

 出せる。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【江口議長】 

 じゃあ、それについては、もう既に資料要求があってますので、そこの返答を変えて。 

 

【杉丸室長】 

 それはあります。 交渉経緯。 
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【江口議長】 

 11番の土地の購入の価格決定に至るまでの算定基礎及び決定までの経緯、ここの分の中に含

まれると思うんですけど、含まれるよね、当然ながら。 

 

【小幡議員】 

 11番はそのつもりで出したんだけど。 

 

【江口議長】 

 ないから出せないって話だったんだけれど、あったわけでしょう。あったんだよね。資料要求に

対する答弁と、それを受けて、もう一遍諮りますので、それについて手配をお願いします。 

 ちょっとすいません。資料要求の分を再度お尋ねいたします。 

 資料要求通告一覧表にある11番の土地の購入の価格決定に至るまでの算定基礎及び決定ま

での経緯について、一部資料があるというふうなところですが、それについては資料は提出でき

ますか、執行部。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい。算定に係ります起案書になりますが、その部分についてはお示しすることが可能です。 

 

【江口議長】 

 お諮りいたします。 

 ただいま土地の購入の価格決定に至るまでの算定基礎及び決定までの経緯について資料が

提出できるということです。これについて要求することにご異議ございませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

 じゃあ、ちょっと手配してください。 
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 暫時休憩いたします。そしたら、４時半まで休憩いたします。（04:44:30） 

 

   〔休憩〕 

 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 お時間いただきまして、申し訳ありません。 

 先ほど資料の追加でお示しをさせていただくようにお諮りいただきました。 

 まず、１つ目の起案書になります。 

 こちらは、鑑定評価が令和７年９月８日に出てまいりましたので、９月11日にこの価格を基準と

して交渉を進めてよいでしょうかという起案を起こして、16日に決裁いただいております。その

後、地元との交渉を進めてまいりまして、令和７年11月５日に2,000円ということで双方の協議

が調ったということで、その後ですが、令和７年11月27日に起案を起こしまして、その2,000円

の単価にて土地売買仮契約を行ってよろしいでしょうかということで起案をして、決裁を12月４

日にいただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 よろしいですか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 資料をどうもありがとうございました。 

 できたら、資料要求したときに出しといていただいたら要らぬ時間は使わなくてよかったんだけ

ど、今流れは分かりました。それで、地権者との打合せの日程とも符合しますね。こういう形で、

1,820円の鑑定評価を基に交渉して、何か分からんけど180円上がって2,000円で合意したと

いうことよね。 
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 それで、各組合長以下副組合長にもちゃんと決裁を取りましたと。この決裁で、これにあるよう

に、ほかの契約書が７部ありましたよね、森林組合以外に。ここは農地であって、1,000円とかい

ろんな単価がありましたね。これも含めて決裁取ってるけど、組合長ほか副組合長から、

2,000円は説明したやろうけど、農地の1,000円はどういった事情で1,000円なのかとかいう、

そういった問合せ、もしくは質問はなかったんですか。そこら辺の交渉の文書が議事録としてあ

るか。ないなら、そのときの状況を説明願います。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問の内容につきましては、令和７年10月７日に正副組合長の協議を行っていただい

た際に、個別の地権者の方々の用地につきましては、桂川町の固定資産評価額を基礎として算

出し、それぞれ地目ごと、または現状の耕作の有無、そういったところを算定にして価格をこのよ

うに算出しておりますということでお諮りし、ご意見等をいただいて、ご了承いただいたというこ

とになります。その内容につきましては、この価格交渉の中身に入ってくることですので、部外秘

扱いということで、議事録等は作成しておりません。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 この鑑定評価が出ていない、以外の価格は、もう一回確認。不動産課税評価額、固定資産税

評価額ね。固定資産税評価額で農地1,000円というとこを決めたということですね。 

 それで、簡単な質問だけど、同じ農地で1,000円と2,000円がありましたね。それは耕作をし

てるかしてないかで1,000円と2,000円という説明をされたけど、それは間違いないよね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 固定資産税評価額で、評価の中で、耕作地は２倍、耕作してなかったら１倍とかいう基準があ

るんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ありません。ちょっと説明が不十分でございました。 

 1,000円の部分については、桂川町さんの固定資産評価額を基準にして交渉した結果です。

2,000円の部分は、新ごみ処理施設の電気の送受配信で特別高圧の設備が必要になります。

それで、一番最寄りの鉄塔敷に当たります農用地でございまして、施設の設備の一環として建設

する土地となりますことから、2,000円の単価に合わせさせていただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 再確認だけど、耕作しているから高い、してないから安いじゃないということね。この前の説明

は、違うということね。それはちゃんと言ってね。 

 どこにもね、耕作してないで、評価が変わるわけないんですよ。農地は農地だから。作ってる作

ってないは、その所有権を持ってる農家の方の自由だからね。作ってないから評価が下がるとか

いうことはありませんので。今の説明だと、高圧電線が近くを通ってるんで、必要な土地だと。だ

から、値段を上げて買ったということね。それは向こうの要望じゃなくて、組合側が勝手に値段を
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決めたわけ、同じ1,000円でもよかったのに、そういうことですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 突然変わりまして、すいませんでした。 

 議案書の５ページに取得場所の位置図を載せておりますが、取得場所②の農地、ここがその

2,000円の該当地になります。この近くには鉄塔が通っておりまして、ここに特別高圧の設備を

設置するということになりますので、同じ新施設の建設用地ということで、単価設定をさせてもら

ったものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 経緯は分かりました。 

 ですから、土地の購入決定の経緯と決定までは分かったんだけど、決裁をもらってるけど、言

い方悪いけどね、ごめんなさいね。組合長、副組合長も、不動産鑑定評価をそのまま信用して、

1,820円から2,000円であれば妥当だろうという判断を下したということですか。組合長、どう

ですか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今おっしゃられましたとおり、専門性ある方に評価いただいた不動産鑑定評価を踏まえて交渉

に当たったというわけでございます。 

 

【江口議長】 
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 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それはそれでよしとしても、相手がおることだから勝手に金額は決められないんだろうけど、そ

こは分かりますよ、理解しますよ。 

 でも、鑑定評価額を基準にというのは、よくやる手法だけど、先ほども言いましたとおり、１か所

の鑑定評価額をうのみにするのはいかがなものかと思うんですよ。先ほど公共用地の県が取得

した金額を出しましたが、これは1,000円いってないんですよね。これとの整合性はどう受け取

られました。組合長に聞きよんよ。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今日ご提示された資料、これもそういった売買が行われたんであろうということでございます

が、私どもとしては、鑑定評価を行って、その結果に基づいて土地の交渉に当たったということで

ございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 いや、それは先ほど聞きましたよ。 

 資料のとおり、桑曲でしょう、明星寺、飯塚市長が管轄する土地ですよ。大隈や下山田、才田に

おいては、赤間市長が所管する地域ですよね。普通、部下という表現はおかしいけど、事務局

に、鑑定評価が出たけども、先ほど言ったような民民売買を基本にしてるんだけど、公共工事で

ほかに売買はなかったのかと、飯塚市内でないかとか、嘉麻市内でないかとかというのを聞かな

かったんですか。普通、聞くでしょう。それがないなら、分かった、ここで民民しか仕方ないなと、

分かるけど、公共用地が現に14か所、ここ３年間でやり取りをやってるんですよ。これを組合長

以下、副組合長は、誰も知らなかった。民間の売買の不動産鑑定の評価額をそのまま、国家資
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格を有した鑑定士でしょうけど、うのみにしたと。これはちょっと問題があると思うんですね。 

 やっぱり費用に関しては、税金を投入するんだから、しっかりと検証するべきと思うんだけど、

それでこの評価が、公共用地の14か所の事例が出てきて、どう思われましたかというのを聞い

ただけなんですよ。それに答えず、出てきた不動産鑑定評価額が1,820円でしたので、交渉に入

りましたと。それは、入ったのは分かるわけですよ。これは見直す気はありませんか、価格の見直

し、どうでしょう。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 繰り返しになりますけども、専門性がある資格をお持ちの方の鑑定評価額を踏まえて交渉とい

うことに臨んだわけでございまして、このことはさきの11月末の補正予算でもこのことを踏まえて

ご議決をいただいておりますので、この額で私どもは進めてまいりたいということは当然でござ

います。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 この契約書にあるように、議会の承認を得なくちゃいけない物件なんですよね。議会が納得す

る価格やったら、オーケー出しますよ。ですから、１か所の不動産鑑定評価をうのみにするのがよ

くないんじゃないかという指摘をしてるんですよ。複数大体取るんですよ。だから、民民だけじゃ

なくて、こういった公共工事が現実にあれば、おい、これは大丈夫か、この金額でと、普通思わな

くちゃいけないんじゃないかなというのを指摘してるだけなんですよ。そういう認識ならいいです

よ。 

 これを基に、民間人でも誰でもいいんだけど、不動産鑑定評価を新たに出して、違う額が出て

きて、これはあくまでも仮だから答えなくていいんだけど、930円から570円の間でここ３年間

で売買が公共工事の取得一覧表の中にあるわけですよ。これを参考に、もちろん飯塚、嘉麻市

にした売買ですから、おまけに山林ですから、これは不動産鑑定評価をしてくれと頼んだとき、違
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う金額が出てきた。仮にマックスも1,000円しか出てこなかった。今、我々は2,000円で買おうと

している。この1,000円の差額が出てきたら、約3,500万ですよ。これは住民監査請求とか訴訟

を起こされたら、これは事務局に聞きます、誰の責任になるの。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 住民監査請求が行われた際の責任の所在っていうことでよろしいですか。 

 

【小幡議員】 

 うん。 

 

【杉丸室長】 

 それは当組合の決定権者となります組合長の責任になるものと考えます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そうなんですよ。言い方悪いけど、我が市の市長の責任になっちゃうんですよ。だから、再考さ

れたらどうですかということを言ってるんですよ。 

 これは、今日採決があって、賛同した議員への責任はどうですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 その件に関しましては、議員の行為がこの住民監査請求の対象となる場合は極めて限られて



- 132 - 

おると。それで、本件につきましては、議員によります議決権行使につきましては、行政権の行使

ではないため住民監査請求の対象とはならないということで、事前に弁護士と打合せをして回

答をいただいております。 

 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それも、弁護士は１人やろう、複数じゃないでしょう。 

 要件があって、議員もそういうことを知らなかったらいいんですよ。でも、こういう価格が出て、

これはおかしいなと知り得た段階で容認した場合、議員も責任を問われますよ、判例はあるんだ

から。ほかの弁護士に尋ねたら。賛成して監査請求の責任を負えとか、それはないやろうという

話やけど、現になるんですよ、知り得た状況においての採決は。だから、今提案されてる金額と違

う不動産鑑定の結果が出た場合のその差額、これは税金ですからね。これは先ほどから言って

るけど、仮定だけどね、逆に1,000円が出てきて2,000円で買った。その差額は請求されます

よ、不徳な税金を支出したということで。 

 だから、真剣に土地は買うんだよということを審議してるんですよ。何か相手と交渉して

2,000円で大方決まりそうだ。民民の鑑定評価でほぼ近いと、そういうやり方がいいか悪いか

は別にして、評価しませんけど、違う価格が出てきて、評価がたった１本だけでこれを真に受けて

やると、危険があるということですよ。そういう判断を議員はしていかなくちゃいけないってことな

んですよ。なおかつ、これで万が一があって、武井市長を責めますか、我々できませんよ、我が

市の市長を。だから、ちゃんともう一度再考されたらどうですかということです。 

 この金額で絶対買わないかんなら、何か我々がそうだねと、なるほどというような説得できるよ

うな、国家資格か何か知らんけど、不動産鑑定のわけの分からんと持ってこられても、３年前とこ

れは全然違うんですよ。これを信用せいと言うのが無理ですよ。530円がいきなり1,820円です

よ。なぜ上がったのって、誰しも聞きますよ。だから、参考にした売買実績、現況がちょっと違った

よ、社会情勢は一向に変わってないんですよ。だから、再度聞きますけど、危険を伴うような金額

の提示は、一回取り下げたらいかがですか。 
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【江口議長】 

 どうしますか。そのまま答えますか。休憩します。どうですか。 

 

【武井組合長】 

 いや、いいです、いいです。 

 

【江口議長】 

 はい、武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 繰り返しの答弁になりますけれども、専門的な資格をお持ちの鑑定士の方から鑑定評価をい

ただきまして、そのことを踏まえて、さきの補正予算案もご議決いただきました。当然のことなが

ら、このままこの金額で私ども進めてまいりたいと思ってるところでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。今の関連なんですけど、鑑定士が今回３倍ぐらいに３年間で上がるっていうのは

ちょっと異常じゃないかと思うんですが、これは執行部のほうから鑑定士のほうに与えた何か前

提条件みたいなのはないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 そのような条件等を事務局側から鑑定士さんのほうに申し上げた事実はございません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 では、530円が1,820円になったということなんですけど、これは憲法の29条で正当な補償っ

ていうのがありますよね。それで、これは、私有財産は正当な補償の下にこれを公共のために用

いることができるという憲法がございますでしょう。それで、これは最高裁の判例があるんです

よ。それは、正当な補償とはその当時の客観的な合理的価格を指すというふうに言われてます。 

 それで、私は、この公共用地一覧表のこの金額がそれではないかと思ってるんですよ。それ

で、あなた方が言われるその鑑定士の評価が、それがどうその正当性があるのかということをお

聞きしたいのと、私はそこは過大な補償になる疑いがあるのではないかというふうに思ってま

す。 

 なおかつ、地方自治法の第２条では、住民の福祉の増進に努め、その最少の経費で最大の効

果を挙げるようにしなければならないというような形で言われてますでしょう。先ほど室長、組合

長も答弁されましたが、本当にそれでこの法律に基づいた答弁なのかどうかっていうのが、僕は

今すごく不思議に思いました。その辺を踏まえて、どのようにこれが私たちに納得させる金額な

んだっていうことが言えるのかをご答弁いただければと思います。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 本日お示しいただきました公共用地取得一覧、これは県の実績になると認識いたしました。県

の状況については、私どもは調査不足ではございましたが、直近の飯塚市におきます山林、一部

原野での用地取得の単価等は参考とさせていただきまして、今回の用地取得の金額について

は、そんなに大差がないものというふうには考えているところではございます。若干高くはありま

すけども、鑑定士さんもその売買に携わられた鑑定士さんでありますので、そのような状況で今

回お示しをさせていただいてる状況でございます。 

 

【江口議長】 

 会議時間を午後６時まで延長いたします。 

 ７番兼本芳雄議員。 
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【兼本議員】 

 では、これは鑑定額が1,820円で、今回売買金額はお互いの折り合いの下で2,000円という

ことですよね。これが本当にその最低の補償なのかということに関しては、いささか疑問点を感

じます。 

 というのが、鑑定額は1,820円でしょう。それで、2,000円っていうことは、180円高いわけで

す。今本来公共工事のときって鑑定額で取引されません。それが法に基づいた、コンプライアン

スに基づいて行ってるものではないですか。それが180円高い。この180円の根拠って何なんで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この180円は、鑑定額の基準としました額よりも高くはなりましたが、当初より現在の桂苑の価

格を基準として交渉させていただいてきたところです。そこを大部分に譲歩いただきまして、１度

目にこの土地の取得の予算案の否決がなされたときの金額、またそれよりももっとさらにまた譲

歩をいただきたいということで交渉を続けてきたわけですけども、その中で最大限にご協力をい

ただいた金額の結果が、この180円鑑定額よりも高かったものと、折り合いがついたところとい

うことで認識をしております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 それは、私が今の答弁で感じるのは、憲法も違反してるし、地方自治法第２条も違反してるん

じゃないのかと思います。 

 それで、ここは立木補償もしてますでしょう。これは土地の値段に立木補償をしてるということ

は、これはもう入れられないですよね、別に補償してるんだから。なのに120円高い。これって、

不当な利益を渡してるというふうにみなされても仕方ないのではないかと思いますが、いかがお
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考えですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 今回は用地の取得議案ですので立木補償の関係は何も資料をお示ししておりませんが、立木

の補償費、これについては、所有者が異なります。この土地の地権者とはまた別の団体で、植林

された方々がおられまして、そちらの方々で重複されてある方も実際おられるんですけれども、

そこにお支払いをする補償費となります。 

 それで、今回はそのような形で、立木補償、それとこの用地の取得費という形での予算を計上

させていただいた後のこの用地取得の契約議案となっております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ということは、もともと山林の土地だけの値段で決定したということですよね。そういうことでし

ょう。それでは高過ぎません。田んぼが1,000円ですよ。山林と田んぼって、利用価値から考え

ると、田んぼのほうが当然評価高いはずなんですよ、固定資産の評価で。それよりも高い山林、

これはどのように説明されます。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 これは以前の予算案の提出をさせていただいたときにもお話しさせていただきましたが、先ほ

どから申しますように、そもそも現在の桂苑の建設時の用地取得費を基準として交渉がスタート

した経緯がございますので、今のこの2,000円に落ち着いたところでございます。そのほかの田
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んぼ、原野等につきましては、当初より交渉したときの金額の基準が桂川町さんの固定資産評

価額となりますので、そこの基準としたものの違いから、このような結果になっているものと考え

ております。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

【兼本議員】 

 違いというと、何の違いですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 田んぼよりも山林のほうが高くなるような、この基準の相違によります価格の結果の違いとい

うことでございます。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 だから、その意味が分からないっていうことを言ってるんですよ。山林のほうが安いんですよ。

山林、田んぼ、雑種地、宅地というのが、大体評価の高さになっていくわけですよ。それで、田よ

りも安い山林の評価と。多分飯塚市も桂川町もそれぞれその平米単価は分かるでしょうから確

認していただければいいと思いますけども、必ず山林が安いと思いますよ。なおかつ、ここは保

安林ですからね。使う用途って、もう制限されてるんですからね。現実、憲法のとおりにいくなら

ば、補償の下って言うならば、現況をそのまんま考えて買えっていうのが、これが法律に従うこと

ではないのかなと思います。 

 それで、これはさっき私たち議員には損害賠償請求されませんとか言われてましたけど、さっき

小幡議員が言われるように、議案に賛成した議員に対して、こういった事前に分かってたりとか

することになると、これは損害賠償の請求っていうのは、もう裁判例っていうのがあるんですよ。
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その議案の違法性が明白であり、かつ議員に故意または過失がある場合という形なんですよ。

私たちが今言われるのをそのまんま信用して、もし後でおかしいなってなったら、言いたくはない

ですけど、今度は別の罪に問われるんですよ。本当にこれが正しいかどうかって、じゃあ今鑑定

額が1,800円もする山林はほかにあるんだったら、ちょっとお示ししていただければと思うんで

すけども。こういう公共工事をする場所で1,800円で購入した場所があるのかと。 

 現に今、公共用地の取得っていうのは、この３年間でこれだけ、14件あるんですよ。だから、こ

れが正しい金額じゃないんですか。組合長も、これ３倍も高くなったんか、この期間で、そういう

ことはあるのというようなふうに思われせんでしたか。だから、本当にこれはこのまんまいって大

丈夫ですか。もう一度考えられたほうが私もいいと思いますけども、いかがでしょうか。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 いろいろご指摘をいただいておりますけども、公共用地の取得一覧表を見ますと、この用途が

示してありませんので、うちが取得しようとしているのはクリーンセンターの建設になりますので、

そういうふうな一般的に迷惑施設の価格という交渉につきましては、そういうふうなところも加味

したところで、室長が言いましたとおり、当初の桂苑を売買したとき、それから始まった金額の交

渉でございましたので、そこのところを加味したところで、今回1,820円と鑑定評価が出ました。

正副組合長の間では、なるべくこの鑑定評価での交渉をするようにという指示をいただいたとい

うのは、起案文書をお示ししたとおりでございますので、そこに当たった中で、結果的には180円

がオーバーしたという内容でございます。 

 

【江口議長】 

 静粛に願います。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ありがとうございます。 

 じゃあ、今局長がおっしゃられた根拠となる条文なりあれば、ご提示をお願いいたします。 
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【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 条文等はございません。 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 すいません。これは公共の施設を建てるための土地を購入する議案ですよ。税金が使われる

んですよ。根拠はない。そしたら、それは局長の思いですか、思いで今答弁されたということです

か。 

 

【江口議長】 

 お静かに願います。 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 全国的にも種々調査を行いました。こういう迷惑施設等に関する売買契約の経緯につきまして

調査を行ったんですけれども、なかなか鑑定評価との差がありますということは情報を得るんで

すけども、何倍になったとかそういうふうな状況が把握できないところが現実でございます。議

員が税金の無駄遣いと言われますけども、最大限努力しての交渉でございましたので、ご理解

を賜りたいと思います。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 ご理解したいのはしたいんですけども、本当に住民監査請求とか住民訴訟を起こされたとき
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に、僕は今の答弁がそのまんま、こういう答弁をしてこの決定をしたんだということになるわけで

すよ。そうなったときに、これはある意味、一つの利益供与ではないかって問われたときに、今の

局長の私の意見が通るんですか。通るというご自信があるんであれば、それを立証していただ

いてから、ここの議会に、これは大丈夫です、安心ですから、この金額は間違いありませんという

ことを証明してくださいよ。 

 

【江口議長】 

 事務局長。 

 

【永岡局長】 

 証明と申されましても、条文等もございませんので、これは実績に基づく全国的な価格の交渉

でございますので。全国的な事例で申し上げますと、ある面では担当者の方に鑑定評価の何十

倍という価格で買いましたというような内々のことはお聞きしますけど、それが条文にはありませ

んので、お答えになってないかと思いますけども、お示しすることはできません。 

 

【江口議長】 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 分かりました。 

 私は、これは完全に公金の使い方を間違えてると思います。だから、そのあたりはそういったこ

とで話をしていかなければならないのかなと思うんですが、なるべくそういうことはしたくないし、

しっかりとここは金額を、これだけ議会ももめないような状況で決まってるならまた話は別ですけ

ど、今こういう状況なんですよ。それで、根拠もない、周りに聞いた内々の話を基に、さっきから

そうですけど、７条もそうですよね。全て何か見解とかそういったことでしっかりとしたものがない

中で、これを私たちに判断してくれっていうのは、非常に難しいと思いますよ。だから、僕は先ほ

ど言ったように、収用法に基づけば第三者が判断してくれますから、そうしてもらったほうがいい

んじゃないのっていうのは、私の意見でございます。 

 

【江口議長】 
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 ほかに質疑ありませんか。 

 

【藤議員】 

 動議。 

 

【江口議長】 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 動議を提出します。 

 

【江口議長】 

 動議の内容はどういったことになりますか。 

 

【藤議員】 

 いいですか。 

 

【江口議長】 

 どうぞ。 

 

【藤議員】 

 動議の趣旨につきましては、今の質疑を終結して、討論に移って、採決を行うことを提案させて

いただきます。 

 

【江口議長】 

 ただいま13番藤伸一議員から質疑終結の動議が提出されました。 

 13番藤伸一議員の動議提出に賛同される議員はご起立ください。 

 

   〔賛成者起立〕 
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【江口議長】 

 動議の成立は確認いたしました。 

 ただいま賛成者が３人以上おられましたので、動議は成立いたしました。 

 動議をお諮りいたします。 

 

 

【江口議長】 

 ちょっと暫時休憩いたします。（05:22:36） 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。（05:22:56） 

 13番藤伸一議員、動議の趣旨説明を改めてお願いいたします。 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 先ほどから議案についての質疑が長時間にわたって継続しております。先月12月25日の臨時

会でも同様でございました。しかし、本議会では、昨年11月26日に土地取得に係る補正予算を

全て既に承認しているところであります。よって、そもそも年度内にこの補正予算が執行できな

い事態を迎えることは、議会において自己矛盾を抱えることになります。さらには、今後執行部が

示してます見直した新施設整備の計画を進める上でも、この補正予算を可決した以上、年度内

に契約を成立させることは、執行部だけではなく、議会の責任でもあると思っております。そこ

で、質疑を終結し、討論に移り、採決を行うことを提案するものでございます。議員の皆様のご

賛同をお願いいたします。 

 

【江口議長】 

 傍聴者はお静かにお願いいたします。 

 

【江口議長】 
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 傍聴者はお静かにお願いいたします。 

 動議に対する質疑を許します。 

 質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

 

【小幡議員】 

 動議提案者に質問しますが、なぜ質問をここで終結したいかを正確に、もう一度答弁願いま

す。 

 

【江口議長】 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 先ほどもこの動議の内容を説明させていただきましたけど、議案についての質疑、今日の質疑

もそうでございますけど、12月25日の臨時会の質疑でも、いろんな内容的なことが重複した形

で何度も何度も質疑が行われている現状がありますので、費やす時間っていうのが本当に自分

は無駄じゃないかなと思ってますし、そういう意味では採決まで今日していただきたいという思

いで提案しております。 

 

【坂平議員】 

 ちょっと傍聴者に静かにするごと言うべきじゃないか、議長は。 

 

【江口議長】 

 先ほども言っております。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の答弁では、ちょっと納得できないですね。 
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 市民が注目した清掃工場の土地の取得の案件なんですね。それで、まだまだ不信感が拭えな

いところがあるんで、質問を続けたいわけなんですよ。それを同じ議員の立場で質問を遮るとい

うのは、納得いかない。完全に質疑が終結した折を見て採決に臨むのであれば、否定はしません

よ。でも、まだ質問の途中で、質問権を遮る動議というのは、現実的におかしいと思いますけど、

その考えはいかがでしょうか。 

 

【江口議長】 

 傍聴席はお静かに願います。 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 おかしいって言われても、私の思いっていうか、提案の内容でございますので、別に答弁する

あれはありません。そして、先に一応動議を諮っていただきたいと思います。 

 

【江口議長】 

 動議を諮っております。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 今同じような質問がずっと続いているという話で、質疑を終結して、採決をしてほしいという動

議ですよね。ところが、今かなり新しい事実関係が出てきてるじゃないですか。今まで出てきてな

かった起案書、これも出てきましたよね。そして、新たに公共用地取得一覧に基づく鑑定評価を

再度すべきじゃないかという意見も出てます。全く同じような質疑だったですか、12月の議会

で。違うでしょう。 

 

【江口議長】 

 傍聴席はお静かにお願いいたします。 

 

【田中議員】 
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 だから、新たな質疑が行われているわけですから、質問のある方は、徹底して質疑をする。そし

て、疑問があれば、それに対しての解決策を図る。これが真の議会の在り方じゃないんでしょう

かね。それを自分の意見だからということで申されてますけども、それはおかしいんじゃないかな

というふうに思いますが、動議提出者の回答をお願いします。 

 

 

【江口議長】 

 13番藤伸一議員。 

 

【藤議員】 

 いや、私はそう思ったから動議を出した、それだけです。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 動議を出す場合は、皆さんが賛同をしていただくのを前提として動議を出すべきじゃないかな

というふうに思うんですよ。それが明らかに、私も質問がまだ残ってるんですよ。隣の中嶋議員

も質問が残ってます。新たな観点から質疑をしたいなというふうに思ってるんですよね。要する

に、議会として質疑が残ってるにもかかわらず、それを打ち切りたいという動議については、到底

賛同できないんですが、もう一度、提出者の回答をお願いします。 

 

【藤議員】 

 答弁は一緒です。 

 

【江口議長】 

 傍聴席はお静かに願います。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 14番林英明議員。 

【林議員】 

 よくよく考えれば、最後まで質問していただいて、そして例えばこれに流会とかなしということで

したら、最後まで質問していただいても私はいいのかなと思っています。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 質疑終結の動議に対して賛成の議員はご起立ください。 

 

〔「ちょっと待って。議員がよく分かってない。」と呼ぶ者あり。〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結することに賛成の議員はご起立願います。 

 

【林議員】 

 さっきの流会の件は。 

 

〔「流会は。」と呼ぶ者あり。〕 
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【江口議長】 

 流会は関係ないです。 

 

   〔賛成者起立〕 

 

 

【江口議長】 

 賛成少数。よって、ただいまの動議については否決されました。 

 ちょっと休憩しましょうか。 

 暫時休憩いたします。再開を午後５時半といたします。（05:30:18） 

 

   〔休憩〕 

 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ちょっと確認です。 

 先ほどの執行部の答弁の中に、飯塚市の山林の売買の実績等は把握してますということを杉

丸さんが言われましたけど、どこの場所を把握されて、金額は幾らでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 事細かな案件は多々あるということで、資料等は入手して把握はしておりますが、直近でいき

ますと、飯塚市の筑穂地区の用地の買収については、山林、一部原野で、㎡単価1,500円程度

と把握しております。また、過去に鑑定評価を行われて用地買収を行われてます頴田地区の佐



- 148 - 

與におきましても、これはたしか令和２年の売買事例だったと思いますが、1,200円というような

単価が出ていたことも把握をしております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 それは公用地の売買での金額ですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 飯塚市で行われました公用で買収が行われた単価ということで把握はしております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 その売買も鑑定評価額を基準に売買されたんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 飯塚市の場合は、この鑑定評価額を基準に公有地調整委員会で諮りまして、単価が設定さ

れ、購入がなされているものと考えます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 飯塚市の場合はそうですよね。それで、今回は双方の意向に応じてと、今回出た不動産鑑定評

価額を基本にということですね。 

 それで、ついでの話だけど、今八木山も売買があってますよね、610坪ぐらい。その金額はご存

じですか、同じ山林で。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 その事例については承知しておりません。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 執行部が把握してるのは、結構高いとこばっかり把握しとるけど、今八木山は610坪で280円

です、同じ山林で。だから、満遍なくいろんな単価をどのような金額で決定されたかっていうのを

実際調べないと、今言ったように、公共用地の取得一覧表だけでも出てくるんですよ。これを知

らなかったで、普通済むと思います。不動産鑑定評価を依頼するに当たっても、近隣の売買実績

というのはしっかりと調べてやるべきだと思うんだけど、それは、表現が悪いけど、手抜きだった、

そういう仕事を怠ったという認識はございますでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 行ってきました取組としては不足したことがあったかもしれませんが、先ほどから答弁させてい

ただきますように、あくまでも迷惑施設の建設についてご協力を願う立場で交渉を続けてきまし
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たので、相手方のことも尊重しながら交渉をしたというところでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 素直に受け止め方だけ言いましょうか。迷惑施設だから結構高くても仕方ないという認識でお

られるように感じるんだけど、先ほどの答弁の中でもね、それって間違いだと思うんだけどね。そ

ういう気持ちは分かるけど、それを前面に出した交渉は控えるべきだと指摘しときますわ。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 いろいろ関連する部分もあるんですけど、できるだけ簡潔に質問させてください。 

 これは仮契約の関係ですけど、12月の部分と今回の分ちゅうのは、もうかなり、それで既に仮

契約をされてるんですね、これは取り下げられて。それで、その条文の説明は室長のほうから受

けたんだけど、前回の仮契約書は、基本的にはほとんどが乙の県央の責任において取り組みま

すよと。ですから、甲の売主のほうには全く責任がないよということになってたんだけど、今回の

場合については、不適合責任が甲にもありますよと。その中に、土地がその種類または品質に関

しての契約の内容に適合しない場合には、この民法の法は、放送の放になっちょるね、これは法

律の法やろう。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ございません。 

 

【中嶋議員】 

 そうやろう、放送の放になっちょう。 

 これは、民法の規定に従って責任を負うものとすると。これは具体的に、多分仮契約をするとき
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に、前回これを一回説明しとって、そして同意をもらって印鑑して、これを組合長と契約しとるん

だけど、これからあなたにも責任が今度は出てきたんですよということで、ごろっと180度変わっ

た形の契約になっとるんです、この分は。 

 それで、室長、乙に対してその土地がその種類または品質に関しての契約の内容に適合しない

場合ちゅうのは、これは具体的にどういうふうな例になるんですか。この場合、私はちょっと理解

しにくいんだけど、どういうケースを言ってるんですか、指してるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 具体的に想定は多々できることとは思いますが、先ほども申しましたように、あまりにも湿地化

の状態がひどくて、直上に構造物が建設できない、開発行為ができないような場合ということを

想定しているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それが前回の契約は具体的に明記されてたんですよ。だから、こういうことについても。しか

し、これはそういうことが起きないっちゅう保証は、これはないんでしょう。 

 例えば、これは今計画段階では、この土地の買収と造成費で約40億という金額が上がってる

じゃないですか。そしたら、基本的にこの40億ちゅうのは、例えば地下水があってちゅうことなん

だけど、例えば重量物を、特に本体部分、かなり重量があると思うんだけど、そこにくいとか打つ

やないですか、ちょっと詳しいことは私は分からんけど。くいを打って、岩盤ぐらいまでくいをする

ちゅうような工法で、間違いなく地下水があったとしても揺らぐことはないよというようなところま

で、これは工法でやるっちゅうような、そういう認識の下で、こういう契約になってるんですか、ち

ょっとそこんところが分からんとやけど。 

 

【江口議長】 
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 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問者がおっしゃられますように、軟弱地盤の土地の開発行為に当たっては、例として挙げさ

せていただいておりますが、これも一般的な工法ということで承知をしております。このような工

法を適切に行うことで十分に開発行為が行える土地であるということは確認をいたしておりま

す。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それで、これは兼本議員もさっき聞きよったと思うけど、充填工法とか地盤改良工法だとか基

礎工法等を施せば、特にそこに構造物を建設しても問題ないよと。だから、私が今具体的に言う

ように、地質調査して、これはもう地下水があるんで、今何度も言うけど、岩盤までくいを打っ

て、建物が全く傾かんと、そういうふうな工法でやるんですかっちゅうことをちょっと確認してるん

ですけど、そういうふうな考え方でいいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 用地を取得させていただいた後に、その用途について決まりました際には、改めて地質調査を

行って、詳細なそこの土地の情報を把握した上で、適切な工法を検討していく必要があると考え

ております。もしその必要がなければ、それらの工法についても行う必要がないということは考え

ております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 
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【中嶋議員】 

 そしたら、これは再度地質調査か何かせんといかんというふうに私は思うんだけど、もう地質

調査なんかは今後はしないんですか。 

 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 新たなごみ処理施設を建設いたします山林部分については、もう十分に強度は確認が取れて

おります。地質調査の結果報告書をいただいております。ただし、地域浮揚発展の用地、ここの

部分については、今後その用途については詳細に計画をしてまいりますので、その内容が決まり

ました後に、また改めてそこの部分だけは地質調査を行うということで想定をしております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 そうすると、ちょっと元に戻りますけど、土地がその種類または品質に関しての契約の内容に適

合しない場合にはちゅうのは、今室長が説明したように、湿地帯で軟弱でどうのこうのと、そうい

う場合は、売主の地権者のほうに責任がありますから、あなた責任取ってくださいよというような

内容ということで理解していいんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 民法上の規定に基づきまして、その内容を今回見直して作らせていただきました。今回の仮契

約におきましては、その内容についてもご説明をさせていただいたところでございます。 
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【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 いや、そこんところが、前回の仮契約は全く県央の責任でやりますよということが、相手方、い

わゆる地権者、売主側にこれをしなくちゃいけないんですよちゅうことは、これは用地買収が通っ

たとして、お金もらっても、そのお金を吐き出さないかんよというようなこともあり得ますよちゅう

ことですよね。これはそういうふうな解釈になるんでしょう。ちょっと確認だけ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 用地の引渡後に何らかの問題が発生した場合には、そのような事態も想定されますという内容

になろうかと思います。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 そしたら、それはもうそういった内容で説明されて、売主の方は十分それで理解をされたという

ふうに理解していいということでいいんですかね、確認だけさせてもろときます。 

 それと、ちょっと視点を変えて、さっき兼本議員もこれはおっしゃったんだけど、ごみ処理施設と

地域振興については、組合長のほうから前回ゼロベースで見直しますよということで一応説明

をいただきましたけども、これは土地の購入については、基本的にはいわゆる地方自治法の第２

条ですたいね、さっき兼本議員が聞かれとったけど。これは基本的に余った土地というのは、これ

は基本的には計画を立てた上で用地の面積を決めるべきじゃないかというような考え方なんで

すけど、その余った土地というのは、例えば要らん土地を購入したやないかということになるの

で、そういったことについては地方自治法に違反してるんじゃないかと、やり取りとしてはそうい

うことだったと思うんですね。これはちょっと確認なんだけど、そういった場合は違反しないという
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ことで理解していいんですか。するのか、しないのか、ちょっと確認だけさせてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今回取得いたします土地の一部分、地域振興のために供します土地につきましては、今回あら

かじめ土地を取得させていただきまして、その範囲内で行える地域の振興を目的とした開発、そ

こを詳細に今後具体化していくということになりますので、無駄な土地を購入するということには

当たらないというふうには想定をしております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 これは何ぼやり取りしてもそういう答えしかないと思うんだけど、これは先ほども出たんですけ

ど、これは我々議員に対しても、例えば住民監査請求だとか住民訴訟、いわゆる損害賠償請求

あたりが出されたときには、住民訴訟制度上は、地方自治法の242条の２項にあるんだけど、こ

れは首長だけではなくて議員に対しても損害賠償を請求できる可能性があるというようなこと

は、判例であるみたいなんですよ。そうなってくると、悪いけど、賛成した議員さんは、あんたたち

賛成しとるやろうと、これは後で住民監査請求出ましたよと、それはちゃんと賠償せないかんです

よと、こういう解釈になるんですよ。だから、私が念を押して聞いてるのは、そういうことになった

ら大変なことになるのでどうですかということを聞いてるんだけど、そういうふうになるんでしょ

う、そういう解釈でいいんでしょう、私ども議員としては、どうですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今のご質問については先ほどの答弁と重複いたしますが、本件につきましては、議決とは関係
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なく、組合長が行政権を行使して行う取組が住民監査請求の対象となりますので、議員の皆様

の議決権行使は対象にはならないというふうには考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 それは、室長、顧問弁護士さんがおらっしゃるとでしょうから、これはよく確認してもろちょった

がいいと思いますよ。私が今見てるのは、そういったところの判例的なものを見たんで私は申し

上げてるので、こういう具体的なケースを想定してどうですかと、これは確認しとってください。こ

れは議員の皆さんが賛成したら、あなたたち賠償せなですよ、賛成したでしょうと、こういう理屈

になってくるんでお尋ねしてるんですけど、よろしく頼んどきます。次回、説明してください。 

 それと、最後、組合規約の第３条、さっきの共同処理の５つの処理になるんだけど、これは地域

振興費の関係ですたいね、余熱利用施設。単純な質問で申し訳ないんだけど、これはこの５つの

共同処理事務に当たるんですかね。ちょっと当たるか当たらないかだけ、先に答えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 開発の用途につきましては今後具体化しますが、その内容によりましては、当たるような例にな

るかもしれませんし、また全然異なるものになる可能性もあるかとは承知しておるところでござい

ます。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 答えがちょっとよく理解できないんだけど、要は私が言ってるのは、余熱利用施設を今後造りま

すよと。それはいいんだけど、それが共同処理の事務に当たるのかと。だから、私が言ってる５つ
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のこれらのどれに該当するんだろうかということで聞いてるんですよ。 

 だから、これは当たるか当たらないかは内容によってとかと言わっしゃるけど、基本的には組合

長は温水プールとかいろいろ水面下で話が出よったんだけど、それはゼロベースで見直します

よと。だから、何が出てくるか分からんわけですね、今後どういう施設を造るかちゅうのは。だか

ら、そうなってきたときに、その造るものによって、こういう共同処理に当たるとか当たらんとか、

そういう解釈にはならんとやないとですか。迷惑施設を造ってるから、見返りって言ったらおかし

いけど、代わりにこういう施設を造りますよというようなことだから、内容によってどうこうとかと

いうことじゃないと思うんだけど、いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 質問者おっしゃられますように、地域の浮揚発展に資するための用地については、開発の用途

はまだ現時点では白紙の状態でございます。ただ、規約の中にありますごみ処理施設の設置、

管理及び運営に関することということで共同処理する事務の一つがございますが、１号になりま

すか。ここの中に、先行事例の内容を見ましても、施設内に住民が集えるような公園を整備され

たりとかそういったことはされてますので、その観点からいきますと、全く当たらないものではな

いということは認識をしております。 

 

【江口議長】 

 ３番中嶋廣東議員。 

 

【中嶋議員】 

 私も、迷惑施設については、そういう見返り施設を地元が要望して集会所を造ったとか、よく聞

くんですよ。だから、造るのはいいんだけど、そういったことについては、この共同処理に値する

のかと、範囲になるのかと。だから、これはあくまでもごみ処理施設の設置管理運営だから、限

定されとるやないですか。地域振興施設だとか、これに入ってないですよね。だから、ちょっとお

尋ねしてるんだけど。 

 いや、これは厳密にしとかんと、これも結果的に将来的に自治法違反になるんじゃないかとか
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なったときに、例えば当初に温水プール造るとか温浴施設造るとか、水面下でそういう話があり

よったんだけど、基本的には何十億ちゅう金を使うわけやないですか、そういうことをする場合は

ですよ。そうなってくると、それが共同処理に値しませんよということになると、何で組合で金出し

てせないかんとかと、こういう理屈にもならんとも限らんとやないかなと思うから質問してるんで

すよ。 

 これは、次長、ちょっとお願いだけど、具体的にどういったものを造るちゅうのは決まってないん

だけど、例えば今想定される集会所だとかいろいろあるやないですか。そういったものを想定し

た中で、これは文献でいろいろ確認を、県の行政支援課か何か知らんけど、そういったところと

か弁護士さんとか、そして将来的に住民訴訟があった場合にはどうなるかとか、そういったところ

を局長を含めて調べていただいて、そして議会のほうに一回説明していただけんですか。 

 それで、私が思うのは、今日ももう６時ですよ。消防組合議会なんちゅうのは１時間もかからん

で終わりようとやけど、これは１日仕事になりよるけど、特別委員会ができとうやないですか、議

会の中で。それは議会がつくった特別委員会ではあるんだけど、こういった長時間やるんやった

ら、特別委員会がせっかくできとるんやから、組合長のほうから議長を通じて、こうして説明した

いと。そしたら、こういうやり取りができるから、こういった本会議は、ある程度これでまとまれば

スムーズにいくやないですか。そういった形で特別委員会を私は開いて進めていただいたがい

いんじゃないかなと。 

 これは私が今要望しとるけど、終わった後に、局長含めて組合長やら副組合長がおらっしゃる

んで、そういう話をしてください。それのほうがいいと思います。よろしくお願いしときます。議

長、私はもうそれでいい、終わり。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 ちょっとお尋ねしたいんですけど、これは地方自治法第237条第２項について、地方自治体に

よる不要な土地購入制限というのがあるんですよね。それで、自治体は、目的のない土地、不要

な土地を自由な価格で購入はできませんよという話ですね。そして、目的の必要性。土地の購入

には、道路、公園、学校などの公共目的が必要であり、将来的な見通しに基づいている必要があ

ると。次に、議会の議決。予定価格が高い土地や重要な財産取得は、地方自治法第96条第１項
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第８号により、議会の議決が必要であると。それとあと、不合理な購入。利用価値がない土地を

高い価格で購入することは、財産の適切な管理、処分を定めた、先ほど言いました地方自治法

第237条第２項や監査基準に反する可能性があるということなんですよ。 

 それで、前回の議論の中で、桂川町の地域振興策として温浴施設を造りたいというようなもの

があったんだけども、それはもう白紙撤回するということになったじゃないですか。それで、公共

用地を取得する場合は、事業計画をあらかじめ決めて、そして計画図を作成することが必要で

あると。先ほどの地方自治法237条第２項によって、それは必ず必要ではないかと。ところが、室

長は、土地の購入を先にしてくださいと、その後購入した土地に合うような地域浮揚策をします

という、これは後先の問題ですよ。先に土地を購入してくださいということは、不要な土地を購入

する可能性もあるわけですよね。違いますか、今現在、計画図がないんだから。計画図がないの

にもかかわらず、その当初の計画どおりの土地を購入したいという議案なんですよ。それはおか

しいと思うんですが、いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほども答弁をさせていただいたところでございますが、この地域浮揚発展に資するための用

地と申しますのが、あくまでも新しいごみ処理施設から排出されますごみを焼却した際の余熱を

利用する、そういったことを念頭に置いたような地域浮揚発展という用途の下の開発になります

ので、隣接した用地が必要となるところでございます。 

 それと、このごみ処理施設の建設と一体の事業として位置づけて進めていこうと考えておりま

す観点から、現状では何をするかというのは今後詳細に検討を進めていく状況ではございます

が、先にその必要な部分の用地だけを購入させていただく、そしてまたそこが無駄にならないよ

うに、今後の正副組合長会議、また当組合の幹事会を持って、その内容については慎重に検討

を進め、議会のほうにも報告して、意見を伺いながら検討していくという方向性を考えておりま

す。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 



- 160 - 

 

【田中議員】 

 それで、先ほどからずっと同じ答弁をされてるんだけれども、これは明らかに、私の考えとして

は、地方自治法第237条第２項、これに抵触すると思いますよ。そういう目的を先に決めて公共

用地を取得しなければいけないという定めがあるわけですから、ですから当初の計画どおり温

浴施設を造りますということであれば、計画があったわけですから、それに沿っての用地取得、

それは可能だと思いますよ、用地取得に関してはですよ。だけども、それがない以上は、この用

地取得について、今計画されているこの用地取得、要するに地域浮揚対策の用地については、

後ほど取得しても遅くはないんじゃないかなというふうに思うんですよ。ですから、具体的にどう

いう施設、地域浮揚の施設を造りたいということで青写真をつくってから、こんだけの用地が必

要ですから再購入させてくれということで議会に諮っても、それはおかしくないんじゃないかな

と、遅くはないんじゃないかなというふうに思いますが、いかがですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほども事務局長も答弁いたしましたが、保安林解除の申請につきましては、ここの用地の部

分は分断して、後ほど解除申請をするということはできません。これは国、県からの見解が示さ

れております。それと、今回ここを公共事業として開発を今後計画していくわけですけども、これ

はあくまでもごみ処理施設から余熱の供給を受けるということを前提とした内容で、隣接した用

地の取得という形になりますので、今回は一旦山林の部分だけで、その部分は後日という形は

できないという状況がございます。 

 

【江口議長】 

 ちょっと待ってくださいね。会議時間を午後７時まで延長いたします。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 それなら、先ほどから申してますけれども、公共用地を取得する場合、これは明確な事業計画
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が必要であるということは、先ほど指摘しましたよね。それで、公共用地取得をする場合、地価公

示法第６条の規定により、公示価格を基準として算定した価格、これは当該土地が同法第２条第

１項の公示区域以外の区域内に所在するときは、近傍類地の取引価格等を考慮して算定した当

該土地の相当な価格をもって、その価格としなければならないというふうにあるわけですよね。 

 今回、鑑定評価の例を出されました。飯塚市の佐與、それと伊岐須だったですかね、それと綱

分だったですかね。この３地区の取引価格で鑑定評価を行ったということで、1,800円何がしの

鑑定評価が出ましたということで、現在その価格設定がされてるわけですよね。それで、これら

は近傍類地に当たるのかということですよ。この近傍類地の定義ってご存じですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 詳細には承知はしておりませんが、近隣での同様な地目等、種類の土地のことを指すものと考

えます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 近傍類地というのは、要するに今回購入するに当たっているところの隣接した土地、これが近

傍類地に該当すると思うんですよね。それで、近傍類地に関するその土地の評価価格、鑑定評

価価格が現在ないんですよね。ですから、飯塚の佐與、それとか綱分、明星寺等を鑑定評価して

いただきましたという話なんだけれども、過去の議事の進行中、議事録の中に、これは昨年度の

11月の第３回の会議録なんですけれども、これの20ページに、中嶋議員が尋ねていらっしゃる

んですが、そこで杉丸室長が答えられた答弁があります。土地に関しては、現状で個々の各所有

者の方々と桂川町さんの固定資産評価額を基にした交渉を行わせていただき、ご了承をいただ

いておりますと、先ほどもこのことは答弁がありましたよね。 

 それで、私が申し上げたいのは、固定資産の評価額、山林の場合、これは出ますよね。山林と

か現在の購入しようとしている農地、雑種地の固定資産評価額というのは、出るんですよ。出る
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んでしょう。ですから、それを参考に、近傍類地の価格が分からんわけですから、鑑定評価が出

てないわけですから、だからそれを参考にした額を基礎としなければいけないと思うんですよ。

その私の発言について、いかが思われますか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 まず、不動産鑑定評価については、売買を行う際のその価格の基準となるべく、その価値を有

資格者の方から責任を持って額を評価して、参考値を決定していただくっていうことになろうか

と思います。それで、固定資産評価額については、そこそこの自治体ごとに課税に対します基準

として設定する数値になろうかと思いまして、そもそもが比較の対象ではないと考えますので、

今回鑑定評価の結果がこうだから固定資産評価額でどうだろうかと、こういったような価格の算

出をするのは、望ましいことではないのかなというふうには認識をしております。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 あくまでも、この近傍類地の価格を見ながら価格設定をしなさいよという話でしょう。鑑定評価

がないわけですから、遠方のところしか参考にないんですから、取ってないんでしょう。だから、

先ほども小幡議員のほうから、取引事例がこれだけありますよと、価格についてもこういう価格

ですよというものが示されとるじゃないですか。 

 それで、ベースになる価格をまず捕まえて、そして相手方と交渉する。確かに迷惑施設ですか

ら、その固定資産評価額そのもので買収できる、それはできる可能性もありますけども、できな

いこともあるかもしれない。だけれども、ベースになる金額、そこに持ってこないと、おかしなこと

になるんじゃないですかというふうに私は考えるんです。 

 確かに桂苑を建設したときの用地買収額、6,000超やったですね。それで、その額そのものを

基準にしとるじゃないですか。最初の交渉ですよ。その額が基準になっとるから、それから約

4,000円になったんですか。そういうふうに下がってきとりますから評価してくださいよという話
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だったじゃないですか、最初の提案が。そして、新たに鑑定評価を行ったら1,800円だったから、

2,000円で購入しますよという話の流れになっとるじゃないですか。 

 そもそもが、この桂苑が山林を購入したときの価格設定、これそのものはどうやって決まったか

分かります、その経緯は、教えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

【杉丸室長】 

 現在の桂苑の用地購入の際の価格設定ですか。 

 

【田中議員】 

 はい。 

 

【杉丸室長】 

 すいません。存じ上げておりません。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 そこら辺は、あなた方が森林組合さんと交渉する場合は、当初の桂苑の土地、山林を購入した

ときの価格がベースになっとるじゃないですか。そうでしょう。それからの交渉で、額が6,000円

超だったのが4,000円になりましたよという話で、１回目のときは持ってきましたよね。だから、桂

苑を造ったときに購入した金額そのものを、その経緯を十分調べておかないと、交渉にならない

じゃないですか。そもそもが、先ほどから申してますように、237条やったですね、私が申し上げ

たのは、これに抵触するんじゃないかということを申し上げてるわけですから、だからそこら辺の

どうやって過去の用地買収の額が決まったのかということの経緯を調べるべきじゃなかったんで

すか、桂川町さんにお尋ねして、いかがですか。 

 

【江口議長】 
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 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現在の桂苑の用地を購入したときには、過去の穂波町ほか２か町、筑穂町、桂川町の３か町で

の衛生施設組合、そちらのほうで買収がなされております。桂川町さんにお聞きしたところでも、

この経緯についてはもうご存じの方がおられないという状況でございます。それで、買収した事

績等がありましたので、単価等は私どもは判明しましたが、どのような経緯なのかというところは

お話を聞く相手ももうおられませんので、承知いたしかねます。 

 それで、この金額を基準にしようと言うたのは、相手方ですね、そのときの売買のときにおられ

た方も役員の中におられますので、その方がもう30年前のこの金額が前提だよっていう話があ

りました。そこから、当然議決をいただけるような金額ではないという判断の下に値下げのほう

を交渉させていただきまして、ずっと下げてきたというところ、譲歩いただきながら下げることに

対してご理解を求めてきたという経緯でございます。 

 

【江口議長】 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 だから、当初の相手方がこのくらいの金額で購入していただきましたよと、現在はもっと高い価

格で購入していただきたいというような要望があったんでしょう。ところが、交渉の結果、約

2,000円程度下がったわけですよ。これが第１回目の価格提示だったんですよね。それから、議

会で否決されたから、今度は新たにこの鑑定評価を出してきて、また約半額に設定されたわけで

すよ。だから、そこら辺の土地購入の価格設定が非常に曖昧と言わざるを得ないんですよね。 

 ですから、今回こうやって集中審議してますけれども、聞かれてる方もたくさんおられますよ。

ネットで見られてる方もおらっしゃると思うんです。そこら辺の審議内容は、透明性を持たないと

いけないと思うんですよ。そもそもが、これは再三再四、住民説明会をしてくださいという要望も

出てるんですよ。それが全くなされてないんですね。ですから、そこら辺の透明性が非常にない

というところが、このインターネット等で見られてる方、また傍聴に来られてる方も、非常に不満に

思ってらっしゃると思うんですよ。 

 ですから、私たちも議会としては非常に一生懸命、集中審議して、少しでも疑念を晴らしたいと
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いう思いから、こうやって質疑に当たってるんですよ。ですから、もし今日採決に至るかもしれま

せんけれども、よくそこら辺を組合長以下が真剣に考えていただいて、２市１町で造る新たなごみ

処理施設ですから、たくさんの人たちが関心を持って注視してる事業ですよ。特に嘉麻市の場合

は、非常に厳しい財政状況でありますんで、死活問題になりかねないような状況なんですよ。で

すから、それは私たち議員としても責任がありますよ。 

 室長は、議会が議決しても議員に対しては責任は及ばないというようなことを言われましたよ

ね。そんなことあるんですか。議会が議決したから、予算が通る、契約議案が通るんでしょう。議

会が議決しなかったら通らないんですよ。責任は組合長さんだけで負うもんじゃないんですよ。

議会も責任があるんですよ。どちらが責任が重いかというと、議会のほうが責任が思いんです

よ。それが議院内閣制の最たるもんじゃないですか。そこをよく考えていただかないといけない

と思いますよ。 

 私の質疑は終わります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 土地の取得、契約の議案審査なんで、その内容で一点だけ確認させてください。 

 まず、この土地にこの施設を建てる大前提で、そういうのが過去のこの県央議会でいろいろ決

まっていって、まず調査したのがこの2023年５月23日で、当時のコンサルタント契約をしてまし

たパシフィックコンサルタンツさんが地質の調査をされたわけですね。その結果っていうのが、こ

こに書かれてますけど、要は安心材料ではないですよね、不安材料というか、不安要素という

か、そういうことが書かれてあると。 

 これは中を見ると、すごい要約すると、まず炭層がありますと。それに関しては、炭化度が低い

ですよということですね。それで、旧産炭地であるので、坑道があるでしょうと。坑道があるから、

当然地下水がそこにたまってますよねっていうことが２点目。あと、地下水が高いですよと。だか

ら、ここを造成とかする場合に、湿地状となる可能性が高いですよということが書かれてる。それ

で、最終的に結論としては、陥没などに留意が必要であるって結論づけられてるわけですね。だ

から、一応注意してくださいよと、あんまり健全な土地ではないですよ、脆弱な土地ですよという

ことで結論づけられてるんですよ。それが令和５年の話です。 
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 それから、いろいろ時は流れまして、要は土地の取得の予算が通りました。そして、昨年の

12月25日に予算が通ったんで、今度は契約議案として出てくるわけですね。その中に、地質に

関する記載があるわけですよ。これが、いろいろ室長なんかの言葉を借りると、適当でないと、不

適当な記載があるので、そこは修正しますので、一旦取り上げますというのが流れだと思うんで

すね。 

 それで、今回修正されたものが出てきてます。その中で、中嶋議員のほうから地質調査の結果

を出してくださいというような資料要求があってるので、令和５年時点の地質調査の結果とこの

開発行為についてということで出てきてます。ここはおおむね令和５年に調査した結果があり、そ

こからそれだけでは不安材料でしかないんで、そこを払拭するために、安心材料というか安心要

素として、開発行為の考え方ということで、何かここで考察といいますか、室長の答弁を聞いて

ますと、コンサルタントとの委託契約の期間は切れてるけれども、再度相談して、この脆弱な土地

でも大丈夫ですよねということで、考察みたいなやつが出てきてるっていうことだろうと思うんで

すよ。 

 それで、この仮契約書の主な修正内容って、ここにありますね。その中で、今中嶋議員が、これ

は修正後のやつですね、第７条は削除されて、第８条に関しては修正されてるわけですよ。その

中で、甲は乙に対し土地がその種類または品質に関しての契約の内容に適合しない場合には、

民法の規定に従って責任を負うものとするってなってますね。これは物すごく分かりにくいんで、

これはちょっと砕けた言い方すると、甲っていうのは売主ですね。それで、乙っていうのが買主。

甲っていうのが売主であり地権者ですよね。それで、乙っていうのは買主でありこの一部事務組

合ですよ。ということで間違いないですよね。その中で、地権者はこの一部事務組合に対し土地

がその種類または品質に関しての契約の内容に適合しない場合には、民法の規定に従って責任

を負うものとするなんですよ。地権者が責任を負うんですね。 

 それで、中嶋議員の質問にありました、例えば土地がその種類または品質に関して契約の内容

に適合しない場合とはどういうことを指すのかっていう質問をしたときに、室長が、開発行為がで

きない場合と言ったんですね。それは間違いないでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 この土地に関します、起因します著しい問題等が生じまして、適切な工法等も行えず、開発行

為ができない場合を想定しております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 要は、開発行為ができない場合ってことで間違いないですか。 

 じゃあ、１月20日に、ちょっと長いんでパシコンさんって言いますけど、パシコンさんから出され

たこの考察書、要は不安材料だけだったのが安心材料を加えたもの、パシコンさんの考察。この

内容っていうのは、開発行為への考え方でしょう。 

 それで、これを要約すると、中身をあれすると、旧産炭地なんで、坑道があるでしょうと。そし

て、記録のあるものもあり、記録のないものもあります。だから、坑道を全て把握するのは難しい

ですよと。ただ、こういう場所で開発行為ができないのかと、旧産炭地では建物を建てられない

んですかっていうことではなくて、そういう特例措置というか、そういう場合は、坑道の位置や規

模、深度を確認した上で、先ほど来出てきてます充填工法とか地盤改良工法とか基礎の工法等

を施し施工することで、直下に構造物を建築することは特に問題なく実施できますよっていうこ

となんですね。旧産炭地で坑道がどこにあるかも分からない、通常なら建てられませんと。ただ、

ただし書って今飯塚市議会じゃ禁句ですけど、ただし書のような形でそういう構造物を建てるの

に適してませんけど、こういう措置をすると建てられますよということじゃないですか。 

 そしたら、さっきの仮契約書の主な修正内容。そこで、開発行為ができない場合って言ったでし

ょう。開発行為ができない場合は、こういう措置をするんでしょう。措置をしないといけないでしょ

う。これは、裏を返せば、もし何か問題があった場合、軟弱地盤で坑道が出てこないことを期待

しますけど、もし出てきて、こういう措置が出てきた場合、これって地権者に過失というか、行くわ

けですか、このかかった費用とかそういったものは。お答えください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 軟弱地盤で、このような工法もできなかった場合という形なんですか。 

 

【赤尾議員】 

 いや、こういった措置を取らないといけない場合。 

 

【杉丸室長】 

 今回、これは考察という形で今ご意見等もいただいたところですが、令和６年度末までパシフィ

ックコンサルタンツさんと業務委託契約を締結しておりましたので、この地質調査もそうですし、

この周辺地の造成の基本設計についても、別の部署ですが、従事していただきました。それで、

ごみ処理施設の建設用地とは別に、この地域浮揚発展の施設用地のための開発用地について

も、今後の開発が可能かどうかっていうのは、現地に行きながらも常々協議をしてまいりました。

そのことを今回改めて書面の中で考え方としてまとめて、提出いただいたっていうところになって

おります。 

 それで、そのときにも言われておりましたのは、産炭地では地下に坑道が走っているのは特に

そんなに珍しいことではないと、ただそこが開発ができないのかっていう話でもなく、一般的に行

われてるこういった工法で適切に対処すれば、十分開発はできますっていう話を常々いただい

てましたので、その内容について取りまとめをさせていただいたということになります。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 けど、この契約内容で契約するんでしょう。その中で、こういう文言があるわけですよね。要は、

地権者に有事というか何か問題があった場合は、地権者負担ですよって話でしょう。 

 それで、中嶋議員の質問に対して、何度も言いますけど、土地がその種類または品質に関して

契約の内容に適合しない場合、これっていうのは開発行為ができない場合って答弁されたじゃ

ないですか。この開発行為ができない場合は、こういう措置を取らないといけないんでしょう。じ

ゃあ、こういう取らないといけない、通常の健全な土地なら必要ない工事、行為をしなくちゃなら

ないわけでしょう。ここはその地権者に、この契約書を額面どおり取ると、行きません。この文章

でしかやらないわけですよね。そこはどう思われますか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 今回の見直しにおきましては、７条を削除いたしましたが、７条は特約容認事項になります。今

現状で想定できるような瑕疵の状況になります、問題の状況ですね。それで、それ自体はもうな

いと確認がされましたので、７条は削除しました。 

 それで、８条については、それ以上に今後何か開発が行えないような事態の起因となるような

問題が生じた場合を想定して、ここを入れております。ですので、この例で挙げておりますような

工法については、ふだん一般的にも行われる工法ですので、こういった工法を用いるためにその

部分に係る費用については地権者に負担を求めると、そういった内容とは考え方は異なっており

ます。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 じゃあ、この文章を額面どおり取ると、恐らくそれは室長の解釈であって、大半の人はそう思わ

ないんですよ。何かあった場合は、全部地権者に行きますよと。要は、ここの記載どおりでいく

と、甲に行きますよと。これは何かあった場合って、通常やらないことが生じた場合も当然含まれ

るじゃないですか。健全な土地では発生しない工事、脆弱な地盤なんで発生する工事ってある

でしょう。ここっていうのは、要は地権者に負担してくださいと、そういう契約内容の契約書に見

えるんですけど、間違ってますか。これは大半の人はそういう認識になると思いますよ。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 
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 この８条の文言につきましては、飯塚市の契約書におきましてもガイドラインで盛り込むこととな

っております内容でありますので、これは一般的には使われる表現の条項になってくると思いま

す。 

 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 一般的に使われる文言ですか、そう答弁されたんですかね。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 一般的に使われている文章であるというふうには把握をしております。 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 一般に使われている文言だから問題ないですよってなるんですか。ではない。じゃあ、これはま

た修正する余地があるわけですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 発生するかどうか分からないんですが、何かしらの問題を起因として開発ができなかった、そ

の土地を購入しましたが開発できませんでしたっていうことになりますと、契約の内容とは異なり
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ますが、一般的にも先ほどのような工法をすれば開発が可能ですので、必要に応じてですけど

も、その状況を鑑みますと、そういった事態は生じないのではないかというふうには想定をして

おります。 

 

 

【江口議長】 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 何かなかなかかみ合わないんで、これ以上時間を費やして議論するのもどうかなと思いますん

で、この辺でやめますけど、私が一番言いたいのは、桂川町のこの地区の人たちには、迷惑施設

を受け入れていただくんですよね。この受け入れていただく地権者の方々に損害があっても問

題じゃないですか。だから、そういった観点から、こういうようなことを指摘させていただいてる

んですよね。当然のことながら、これっていうのは、今いろいろ質問させてもらいましたけど、契

約するんでしょう。契約するっていう重要な文章なわけですよ。その中で、やっぱり勘違いとかそ

ごが起きるような表現っていうのは、極力なくすべきだと思うんですね。ここは私は修正が必要

だと思います。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 暫時休憩いたします。再開を午後６時40分といたします。（06:28:51） 

 

   〔休憩〕 

 

【田中副議長】 

 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。（06:37:18） 

 ただいま議長のほうと副議長が交代いたしますので、よろしくお願いします。何分不慣れでご

ざいますので、何とぞご協力をお願いします。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 江口議員。 
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【江口議員】 

 質疑に当たり、資料を配付していただきたいので、議長において取り計らいをお願いいたしま

す。 

 まず、１点目、こちらをお願いいたします。 

【田中副議長】 

 資料配付の申出がありましたので、議長においてこれを許可したいと思います。 

 それでは、暫時休憩いたしまして、50分から再開をいたします。（06:38:05） 

 

   〔休憩〕 

 

【田中副議長】 

 全員おそろいですので、少し早めに再開をしたいと思います。（06:38:18） 

 ただいま江口議員から資料配付の申出がありましたので、資料配付をさせていただきました。 

 これの趣旨説明を江口議員のほうで。 

 

【江口議員】 

 趣旨説明と併せて、質疑してよろしいですか。 

 

【田中副議長】 

 はい。じゃあ、質疑をお受けしますので、江口議員。 

 

【江口議員】 

 お手元に起案書というものがございます。これは令和４年12月６日起案で、12月９日の決裁に

なります。 

 それで、２ページ目を見ていただきますと、新たなごみ処理施設建設候補地の用地取得におけ

る交渉の際に売買価格の参考とするために、不動産鑑定士による不動産鑑定評価及び立木価

格の調査を行いました。不動産鑑定士より提出いただいた不動産鑑定評価書及び立木価格意

見書の価格を参考に、建設候補地の所有者と交渉を実施してよろしいかお伺いいたしますとい

うふうな形で起案があり、当時の片峯組合長の決裁まで取られております。それで、この令和４
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年のときの数字というのは、今日改めて配付いただきました、資料を提出いただきました不動産

鑑定評価書530円の分でございます。 

 それで、この文言を読む限りでは、これが令和４年12月９日の決裁ですので、令和４年、この決

裁が終わって間もなく、先方さんとの、地権者との価格協議が始まったと考えますが、その点に

ついて資料を出していただいておりました。本日の要求資料の④は、主な協議経過ですね。 

 ここで見ますと、価格とかに関しては、ある意味、最初の頃はずっと出てこないんです。それで、

２ページ目の真ん中以降、有償譲渡に関する協議で価格見直しの協議等が入ってくるんです

が、価格の提示、幾らにしましょう、幾らでいかがでしょうかというのに関しては、最初いつ幾らで

提示なされたのか、お聞かせください。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 今質問者言われますように、これは１回目、令和４年度に実施したときの鑑定評価の起案書に

なります。このときは、あくまでもこの鑑定評価を基準として交渉を進めていくべく、この鑑定を

行ったところでございますが、その後この鑑定の金額をもって交渉に伺ったところでございます

が、まず相手方の地権者の代表の方が言われるには、まず土地の価格面の交渉というよりも、地

域、九郎丸区になりますが、そこの同意が先決ということで、令和４年度からは地域の皆様を近

代的なごみ処理施設の視察に同行していただいて理解を求めたりとか、そういうことの取組をま

ず最初にやって、区がごみ処理施設を建設することに同意することを前提として、そこから改め

て金額の交渉に入っていこうということを相手方からも提示されましたので、このような経過にな

っているものでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 お聞きしてるのは、最初に価格を提示したのはいつで、幾らで提示したのかというようなとこな

んです。 
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【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほど答弁させていただきました内容が、このときの価格の交渉の経過でございますが、令和

５年10月22日、九郎丸区の臨時総会を開いていただきまして、区として施設建設の同意をいた

だきました。その後に、令和５年11月２日、ここから初めて地権者の方、九郎丸生産森林組合に

なりますが、この役員の方々と価格の交渉に入っていったということになります。この際には、私

どもとしては鑑定評価の額を基準にということでお願いをしたところですが、前回の購入価格が

基準ということは申されて、そこから交渉がスタートしたという経緯になります。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 令和５年11月２日ですね。これの②の用地有償譲渡に関する申入れ、これが最初だった。それ

で、当時に関しては、県央、一部事務組合としては530円がベースですよと、530円で買わせて

いただきたいという申入れをした。それに対して、これは先方としては生産森林組合っていうふう

な形になるのか、それとも全ての地権者となるのか、どうなりますか。そして、そちらのほうは、先

ほどは前回の購入価格を提示されたというふうな形でしたが、それはどこが提示されたんです。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 この時点では、前回の鑑定評価の結果、530円、これを参考額とする旨をお伝えさせていただ

きました。それと、交渉の相手ですね。まだこの段階では地域浮揚発展のための土地というのは

計画段階にもありませんでしたので、新施設建設用地となります九郎丸生産森林組合の土地が

主になりますので、ここの代表者、役員の方と交渉を始めたという経過になります。 
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【田中副議長】 

 ちょっと待ってください。時間が中途半端ですので、８時まで延長しますので、よろしくお願いし

ます。はい、江口議員。 

 

【江口議員】 

 それで、森林組合さんと交渉に入ったということですね。 

 それで、そうやって530円で申入れをするんだけれど、現実には、最初の私どもに対する予算

提示に関しては、そうではない分が出てきましたよね。その金額はどうやって出てきたんでしょう

か。いつ頃、どのような形で出てきたのか、お聞かせいただけますか。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 議会への金額の報告というのは、最初に行った報告の時期は今現時点では把握はしておりま

せんが、当初交渉に入った時点から、鑑定評価の額ではなく、前回の用地を買収させていただ

いた経過、そういったのを踏まえた上で、基準額はそこという話がスタートの段階になっておりま

すので、そこからはできるだけ折り合いがつくような、ご協力を願うような交渉をしてきたという

経過になっております。また、その内容について、本組合の議会のほうにも、委員会等が行われ

た際には状況報告をさせていただいたというふうに認識をしております。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 金額に関しては、多分僕らは議案として出てきたときが最初に知ったんだろうと思うんです。そ

うすると、おととしの年末、６年12月25日が最初だったのかなと思うんですね。 

 ただ、そこの金額に落ち着くのがなぜなのかが分からないんです。資料要求の中で、県央の用

地買収ルール、基準や内規について出していただきたいという資料要求に対して、不存在という
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ふうな形で出てきてます。じゃあ、県央は、皆様方は、どういったルールに基づいて先方さんと交

渉されたのか、それは何をベースにされてるんです。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 私どもがこれまで相手方と交渉を行ってきた内容といたしましては、当組合幹事会、それから

正副組合長にお諮りしながら、過去の購入の経過を相手方も申されておりますので、そこからで

きるだけ現実に見合うような価格にご協力を願うように交渉してまいりましたので、その経過に

ついてご報告をしながら進めてきたということになります。基準とか規定とかいうものは当組合

においては定めておりませんでしたので、そのような形で進めてきたところでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 そのルールはないんだけれど、先方さんとの交渉の中で決めてきたという理解でよろしいです

か。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そのとおりでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 
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 公共施設の用地の取得に関して、当然のことながら様々なルールがあるっていうのは存じてお

られると思うんですが、その中で、飯塚市でも嘉麻市でも桂川町でもそれぞれ基準や内規とか

は作られておられると思うんです。そしてまた、国、県もルール、基準や内規がございますよね。

そういったものは何ら参考にはしてないということでよろしいですか。 

 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 今まで私どもが交渉に当たりました際に考えておりました内容が適切かどうかは分かりません

が、他の先行事例を見ていきますと、やはりごみ処理施設の建設を受け入れていただくに当たり

まして、地元の反対で計画が進まないというのが多々見られる状況でございます。そういったこ

とを踏まえますと、相手方のこともある程度尊重しながら交渉に当たる必要があると考えました

ので、そのような対応を行ってきたところでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 いやいや、お聞きしてるのは、国や県だったり飯塚市だったり嘉麻市だったり桂川町はそれぞ

れルールを持ってると思うんだけど、それは参考にせずに、ご自分たちで交渉の中で妥当と思わ

れるやり方、先方との交渉の中でどうやって折り合うかというところでやってきたということでよ

ろしいですか。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、結果的にはそのような形になったと考えております。 
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 通常行いますような、何かしらの基準を持った単価で交渉しましても、ごみ処理施設という位

置づけの下、ご理解を得られるのは大変困難ということを想定しておりましたので、そのような対

応を行ってきております。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 最初の価格提示から、そして一昨年の年末の議会に対する提案、そして２回否決、そしてまた

去年の11月と価格が変わってくるわけですが、ここの間に、事務方、再編室長はそういった形で

やっていかれた。事務局長であったりとか正副組合長は、そこら辺に対して何ら指導はなかった

のか。そこら辺に関しては、室長、何らかのこれこれこういうルールがあるだろうと、こういうルー

ルに沿ってやんなくちゃ駄目だよとかいう話はなかったのか、そこら辺はいかがですか。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 当初相手方から提示された金額からかなり譲歩をいただいて、4,300円という形で一旦価格

のほうを設定をさせていただきましたが、その際にも組合長のほうからは、鑑定評価を基にし

て、それに基づく価格の再交渉を行うようにという指導はいただきました。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 ただ、指導はあったんだけれど、でも4,300円で議案として出てきましたよね。ということは、そ

れは正副組合長もそれを理解した上で提出されたってことですよね。 

 正副組合長、そのとおりでよろしいですか。 
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【田中副議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 議員からご指摘がありましたけども、室長がご答弁を申し上げましたように、過去の歴史的な

経緯といいますか、そしてまずは土地取得をということで会議の中でも検討する中で、価格につ

いて不動産鑑定評価額等というようなことも検討いたしましたけども、最終的には取得可能にな

るようなということで、会議の中では結論を得たというふうに思っております。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 正副組合長にお聞きいたします。 

 それぞれの自治体では、多分国土交通省の損失補償基準がベースになって、鑑定評価を取っ

たんだったら鑑定評価がベースですよというふうな形で、正当な評価で交渉しなさいとなってる

かと思います。飯塚市土木管理課にお聞きすると、鑑定評価が出ましたら、鑑定評価の金額その

もので売買を交渉いたしますと、なぜなら上も下もそれは基準からずれますので、理由が立ちま

せんというお話でした。それぞれの自治体はそうやってやっておられるかと思いますが、正副組

合長、今回この一部事務組合、県央の中では、なぜそういったことをお許しになっておられたの

か、お聞かせください。 

 

【田中副議長】 

 組合長、副組合長、当初は、鑑定評価どおりに交渉しなさいということを言われてたわけでしょ

う。それが何でこういうふうに変わったのかが分からんということを言われてるわけですから、要

するにどういうことで、要するに迷惑施設だから鑑定評価どおりにはいかないということの合意

があったのかどうかちゅうのを聞きたいんじゃないですか。そこら辺の経過をもう少し丁寧に説

明してください。 

 

【江口議員】 
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 もう一遍、質問しましょうか。 

 

【田中副議長】 

 はい、じゃあ江口議員。 

 

【江口議員】 

 正副組合長にお聞きいたします。 

 県央事務局ですね。室長はそれぞれの市町、国、県等のルールとかではなくて、先方さんとの

交渉によって、折り合いがつくようなところでの価格形成をやってきたと言われました。それで、

正副組合長はそれぞれの自治体で、そうではない、国土交通省の損失補償基準であるとか、そ

れをベースにしたそれぞれの市町の用地買収に関するルールで自治体を運営されているかと思

いますが、それなのにこの県央ではそういった価格交渉を許した、現実には4,300円で許したわ

けですよね。鑑定評価とかけ離れた金額で提案をされたわけです。これはなぜでしょうか。 

 

【田中副議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほどお話をいたしましたように、おっしゃいますように不動産鑑定額というのをその中でも提

示をしましたけれども、私どもはいわゆる迷惑施設を受け入れていただくということで、他自治

体等がどういうような動向なのかというようなことも踏まえて考える中で、先ほど室長も申し上げ

ましたけども、契約が成立する、そういう額で模索をしていって決定したものでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 全然答えになってないのではないかと思います。ほかの自治体の交渉事例とかを見るんであ

れば、多分鑑定評価の金額からあまりにもかけ離れた金額、前回の提示額530円に対して

4,300円ですよね。約10倍という表現を、当時ここの議会の議員では使われました。８倍強です
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よね。８倍強のような他の事例はないのではないかと思うんです。だけれども、それをこの県央で

は許されたわけですよ、正副組合長は。その上で提案をされたわけです。それはどういったルー

ルに基づいてとか、どういった考え方で前回の提案をされたのか、お聞かせください。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 資料としては作成はしておりませんが、今回当組合が計画をいたしますような、以前も同じよう

な隣接した土地にごみ処理施設があって、その隣接地の山林を購入したというところの事例を

伺いにいってまいりました。そのときも、地権者は同じ方ですが、不動産鑑定評価額の二十数倍

という回答を得たところでございます。あくまでも迷惑施設という前提の下にそのような対応を

しないとなかなか合意が得られないというところは、私どもの判断にあったところでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 それは、室長、事務方の考えですよね。それを正副組合長は受け入れたわけですよ、結果とし

て。それはなぜ受け入れたのか。その考え方の基本はどういったことだったんですかとお聞きし

てるんです。 

 

【田中副議長】 

 ちょっと質問の内容と答弁がニアミスしてますので、よく考えて答弁してください。 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 先ほどの繰り返しになるかもしれませんけれども、さっき補足して室長も話がございました。い

わゆる迷惑施設として、そういう部分を含めて用地が取得できる額ということで模索をしてまい

ったということでございます。 
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 質問者おっしゃいますように、そのことは今８倍強というお話がございましたけども、実は２回否

決をいただいたときには、私ども議員の皆様からもご指摘をいただきました。それで、今回予算

案を議決いただきました内容につきましては、そのことをしっかり真摯に受け止めて、鑑定評価

額に沿ったもの、さらには再度直近の鑑定評価額を取って提案したということでございまして、

おっしゃいますように、その部分では対応にそごがあったということでございます。 

 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 正当な評価ではないわけですよね。それこそ、兼本議員の質問の中でも、正当な評価で買うべ

きだと、それが憲法の要請であり、法の要請であるという話がございました。それで、今回

1,820円でしたっけ、新たな鑑定評価が出たのでというふうな形ですが、1,820円という鑑定評

価なのに、組合長が今回提案された議案は、1,820円ではなく、2,000円なんです。それに対す

る説明も特段きちんとなされてなかったと考えます。 

 あともう一つ、それ以外の他の評価について、固定資産税評価額からやったんだという話がご

ざいました。でも、固定資産税評価額からいったとしてみても、ほぼ同地区にある田が、片一方

は1,000円で、片一方は2,000円なんだと。これはとてもじゃないけれど、耕作放棄地であるか

らという理由にはならないと思いますし、隣に受電設備がとか鉄塔があるから高いんだっていう

ことにもならないんではないかと思います。 

 なおかつ、皆様方は今回資料要求の中で、土地の購入価格決定に至るまでの算定基礎及び決

定までの経緯、小幡議員からの資料要求は、起案書に関しては出てきましたけれど、鑑定評価に

基づかないところ、固定資産税の評価額から計算した部分に関しては、何ら資料がないというわ

けです。あり得ないでしょう。固定資産税が幾ら幾らでした。これからこういうふうな補正をやっ

ていきます。道路に近いからとか、いろんな補正がありますよね。今回不動産鑑定の評価書を見

ても、いろんな補正係数を掛け合わせた上で金額を出されてます。当然のことながら、同じよう

な補正係数があって、それで金額を出されてると思うんですが、それの根拠がないというわけで

すよ。とてもじゃないけれど、行政の仕事として、公共施設のための用地を買いに行くのに、その

算定基礎がないっていうのはあり得ないと思うんです。その点、正副組合長はどうお考えになら
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れますか。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 今質問者が申されました山林以外の部分の個人の方の田、それから原野の部分になります

が、これはそれぞれの地権者と個別に口頭ですけども交渉をしてまいりまして、そこの了解を得

た金額となります。その内容について取りまとめたのが、交渉の中身ですので、正式には資料と

しては残していないという状況でございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 正副組合長は、そういった算定の根拠を見らず、結果だけを見て、今回追加で昨年の起案書

でしたっけ、出てきましたけれど、あれは買上げの価格の一覧表がついてて、それで買うんだと

いう起案だったかと思うんですが、それぞれの田とか雑種地と宅地であったりとかそこら辺に関

しては、これがどういった算定根拠であるのか確認をされずに印鑑を押されたということです

か。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 最終的なこの価格で購入させてくださいということでお諮りした、それだけではなくて、考え方

についてもご説明をさせていただきながらご了承いただいて、この内容で仮契約について決裁

をいただいたということになります。ですので、土地があって面積があって価格だけでそのような

判断をいただいたということではございません。 
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【田中副議長】 

 ちょっと質問と答弁が同じような形でマッチしてないんよ。だから、1,000円のその根拠は何で

すかという話を聞かれてるわけやから、その1,000円はどっから出てきたんですかという、田ん

ぼやらあれでしょう、固定資産評価でしょう。そこのところの価格の設定が非常に不透明だという

ことで、資料も出てきてないんで分からないという話ですよ。そこら辺を答弁してください。 

 

 

【杉丸室長】 

 いや、そこは先ほど、個別の交渉ですのでということでした。 

 

【田中副議長】 

 いや、個別の交渉だけども、全部同じ金額じゃないですか。2,000円と1,000円の同じ金額で

しょう。だから、そこら辺を個別の交渉だけども、何で1,000円にしたんですかという話を、設定

の仕方を、ルールを答えてくださいということを言われてるわけじゃない。 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 今のお話では、口頭で説明したんだってことでしょう。 

 

【杉丸室長】 

 はい。 

 

【江口議員】 

 正副組合長にお聞きしますが、それぞれの自治体の仕事で、こういった分は口頭の説明でよし

とされてるんでしょうか。ちゃんと書類にして持ってこいという話はされないんですか。 

 それで、お聞きしてるのは、そういったものを確認せずに決裁をされたのかどうかとお聞きして

おります。算定根拠についてきちんと確認をした上で決裁をされたんですか、正副組合長。 

 

【田中副議長】 

 武井組合長。 
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【武井組合長】 

 先ほどと答弁が重なりますが、会議の中で固定資産評価額を踏まえて、その額に基づいて決

めてるというような趣旨の説明をもらっておりますので、そのことを踏まえて決定をしたというこ

とでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 提出されてる資料、起案書には、そういったことは何ら書かれてないわけですよ。ということは、

口頭の説明でそれが仕事としてよいと組合長は判断されたという形だと理解しておきます。果た

して、いかがなものかと思います。 

 それで、金額についてなんですが、お手元に福岡県の基準地価の一覧表を出させていただい

ております。これは基準地価は毎年調査して県が発表するんですけれど、これは山林についての

み抜粋して提出させていただきました。これを見ていただいたら分かるように、ほぼ値段は下が

ってるんです。１か所だけ、糸島市のみ平成30年から令和７年まで変わりなく、そのまんま基準

地価は変わっておりません。それ以外は軒並みマイナスです。 

 それで、私ども県央の中で一番関連がある嘉麻市、６番目に基準値がございます。これは、平

成30年は1,000平米で２万9,000円だったのが、令和７年、直近の地価公示では２万5,500円

です。これは1,000平米ですよ。それで、1,000平米ということは、このカンマ以降の右３桁を外

したら、１平米当たりの地価が見えると考えていただいて結構かと思います。そうすると、北九州

市でも103円なんです、平米単価が。それで、嘉麻市だと25円50銭。糸島でも566円なんで

す。 

 他方で、今回提案なされた金額は、1,820円が鑑定評価、前回の鑑定評価から3.4倍になって

います。さっきの議員の質疑の中でも、こんなに上がった土地はどこにあるんですかと、山林はど

こにあるのか、あるんだったら教えてくれって質問がありました。そのとおりだと思いますよ。これ

だけ金額としては厳しいわけです。この基準地価については、正副組合長及び事務局は何らか、

こちらについてはつかんでおられましたか。 
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【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 つかんでおりませんでした。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 不思議ですね。公共施設用地を買う正当な評価をするときに、基準地価は調べるでしょう。当

然のことながら、参考にしないと仕事としていかがなものかと思います。それで、金額としては、

先ほど県の購入価格、あれでも1,000円いってないんですね。なおさらのこと、今回の基準地価

からすると、また非常に厳しい、かけ離れた評価であると思っています。それで、この鑑定評価そ

のもの自体が妥当なのかどうか、非常に疑わしいと思わざるを得ません。当然のことながら、そう

いった感覚は、公共の仕事に携わる皆様方としては持っていてしかるべきものであると考えま

す。それで、今の部分は、土地の価格が不当ではないかというふうな形なんです。 

 それで、嘉麻市さんの用地買収のルールに関しては、さきの議会かその前の議会の中で、議員

側からの資料提供がございました。その中で出てた値段、嘉麻では基本平米当たり350円です

よと、でしたよね。それで、係数があるので、それを住宅地が近いとかいうところだから高くする、

本当に山奥だったら低くする。それで、350円掛ける0.86から1.14の間で調整して金額を決め

ようというふうな形なんですね。嘉麻市350円に1.14をしても、400円前後ぐらいかと思いま

す。1,820円とはかけ離れた数字です。それで、この数字からすると、県が買った金額、上限で

1,000円弱だったかと思いますが、それでもまあまあ県は出してくれるんだなというふうな評価

ではないかと思います。そういったきちんとした算定ルールがないし、比較検討がなされていな

いっていうことは、厳しく問われるべきであると思います。 

 そして、再三議員から指摘があってる土地の使用目的が決まっていないという点についてで

す。余熱利用施設については、地域振興施設なんだと。そして、今回見直しを表明する中で、地

域の浮揚発展に資する土地としてっていうふうな形で言われました。果たして、地域の浮揚発展

は、本組合の共同事務の範囲内ですか、どうですか。地域の浮揚発展は、あくまでも九郎丸地
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区の地域の浮揚の発展は、桂川町の固有の事務であると考えます。その点、いかがですか。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 こちらにつきましても、これまでに何度か答弁をさせていただいた内容ですが、ここの取得予定

地に新施設の建設を計画した際に、そこを受け入れていただきました桂川町さんのほうから、こ

の地域の振興発展に対して配慮をいただきたいということも約束事項の中にありますので、この

ようなことも今まで進めてきたところでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 要望があっても、できることとできないことがあるわけですよね。組合規約３条に共同事務が１

から５までございますが、地域の浮揚発展はこのどれに当たるのか、お聞かせください。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほども他の議員の方に答弁させていただきましたが、規約の第３条の第１号になります、ごみ

処理施設の設置、管理運営に関すること、これに関連して、ごみを処理した熱を利用して行いま

す開発を目指しておるものですから、これに当たるものと認識をしております。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 
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【江口議員】 

 それは拡大解釈し過ぎではないかと思うんですね。そういったこともしっかり考えるべきである

と思います。 

 特に、事業計画が決まってないわけです。先ほど来、議員側のほうから、決まってないものを買

えるのかという話がございました。当然のことながら、それを買うと、もし事業計画が変わったら、

不用な土地になったら、それこそ公金の無駄遣いと非難されるのは目に見えております。 

 今回要求資料の６として計画平面図を出していただきましたが、どこに何がっていうのは何も

ないわけですよ。こういうふうに四角く造成するんだねというのは分かって、あとこうやって道路

造るんだろうなというのは分かるんですけれど、何を造るか分からないんですよね。当然のこと

ながら、白紙に戻したから分からないわけです。 

 そして、ごみ処理施設に関しても、規模も縮小するというお話がございました。そして、本日午

前中だったかと思いますが、マテリアルリサイクルの部分に関しては、破砕機、今吉北にあるやつ

であったりとかそういった分をきちんとメンテナンスしてやったほうがいいんではないかと、そう

するとここを造んなくてもいいよねと、それだけ経費節減できるよねっていう話もありました。

816億という巨額な予算になって、飯塚も嘉麻もこれをやってしまうと財政が立ち行かないと言

われてる中で、どうやって規模、金額を圧縮するかという話の中で、当然のことながら耳を傾け

るべき議論であると思います。 

 そうすると、マテリアルリサイクルが要らなくなると、この３ヘクタールの造成、平場の面積は、ぐ

っと小さくなります。そして、地域の浮揚発展のための施設、地域の浮揚発展は、桂川町の固有

の事務であるから、県央の事務ではない。やれるのは、まだごみ処理施設に関連する部分はあり

かもしれませんが、そういった分で絞っていくと、もっともっと小さくなることすらあり得るわけで

す。それなのに、計画も決まってないのに、何をするのか分からないのに、これだけの面積を買わ

せていただきたいというのは、いかがなものかと思っています。 

 そして、もう一点、現行施設の維持管理費用に関して、検討が未熟であると考えています。今ま

でずっと室長ないしは事務局長、組合長もですが、今ある施設が老朽化によってもうこれから先

長く使えないから急いで新しいものを建てなくてはならないんだ、ぜひそのときは複数ある分を

まとめて一か所にすることでコストダウンを図ろうというふうな形で言われてこられました。間違

いないですよね。 

 

【田中副議長】 
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 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 現状で複数施設で分散して稼働しておりますものを一か所に集約することによって、効率化を

図るという方針を立てたものでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 その中で、昨年の年末ですか、広報紙を作りましたね。広報紙を作る中で、現行施設でやると

20年で480億かかるんだけれど、集約すると運営に関しては300億で済むから、180億安くな

るんだよというやつのお知らせだったかと思います。ただ、それは、イニシャルコストが入ってない

非常にミスリードをする議論であったかと思います。そう思ってたら、いつの間にか現行施設に

関しては200億から300億補修費用が必要なんだっていうことが出てきたわけです。そして、前

回、もしくは前々回の中で、実は調査ではなくて、プラントメーカーに聞き取りしたときの記録を

ベースにやったんだと、なおかつその記録はないという話でした。間違いないですよね。 

 

【田中副議長】 

 杉丸室長。 

 

【杉丸室長】 

 はい、前々回の定例会の中での答弁と考えておりますが、その内容で間違いございません。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 それで、正副組合長にお聞きいたします。 

 昨年度、11月に決算議会がありましたが、昨年度、吉北のクリーンセンターの精密検査が行わ
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れています。当然のことながら、検査結果はお読みになっておられると思いますが、それを読まれ

て、どうお感じになられたのか、正副組合長、お聞かせください。じゃあ、ちょっと聞き方変えます

よ。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 正副組合長、検査結果、読まれてますか、読まれてませんか。そこをお聞かせいただけます。 

 

【田中副議長】 

 暫時休憩します。 

 

   〔休憩〕 

 

【田中副議長】 

 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 お諮りします。 

 会議の時間を９時まで延長したいと思います。よろしくお願いします。 

 

【江口議員】 

 答えから、読んだかどうか。 

 

【田中副議長】 

 先ほどの質問については、江口議員のほうから読まれたかどうか武井組合長に回答を求めて

ますので、よろしくお願いします。 

 施設課長。 

 

【樋口課長】 

 この精密機能検査、６年度でやっております。それで、異常がなかったので。 
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【江口議員】 

 そんなことは聞いてない。読まれたかどうか。 

 

【樋口課長】 

 異常がなかったので、組合長までは報告しておりません。 

 以上になります。 

 

【江口議員】 

 正副組合長、それでよろしいですか。 

 

【田中副議長】 

 答弁の内容、間違いないですよね。 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 これだけの金額の議論をしてて、期間内に精密機能検査をやって、結果を読んでいないという

のは、本当にいかがなものかと思いますよ。 

 それで、総括の部分を紹介いたします。 

 今回の精密機能検査より、維持管理状況、設備、装置の状況、処理機能検査状況についてま

とめると、以下のとおりであった。それで、維持管理状況について表があって、その下にまとめと

あります。維持管理状況は、おおむね良好である。令和５年度以降は２炉同時運転を行ってお

り、１炉交互運転時と状況が異なることから、今後の動向に留意するとよいとあります。そして、２

として設備、装置の状況がございます。それで、それぞれの状況が書かれてあって、まとめとして

は、処理機能に支障を来すほどの著しい損傷は認められない、経年による腐食、劣化等に対し

経過観察を行い、進行度合いに応じて整備、補修計画を立てるとよいです。そして、処理機能状

況に関しても、同じように各項目の所見が書いてあって、まとめとして、処理機能状況は良好で

あり、支障は認められないです。 

 総合所見。維持管理状況及び処理機能状況はおおむね良好であり、支障は認められない。た

だし、令和５年度以降は２炉同時運転を行っており、１炉交互運転時と状況は異なることから、今
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後の動向に留意するとよい。設備、装置の状況について、処理機能に支障を来すほどの著しい

損傷等は認められない。経年的な劣化、損傷等に対し経過観察を行い、順次整備、補修計画を

立てるとよいというのが精密機能検査の結果です。 

 このことから考えると、吉北のクリーンセンターがこれ以上待てないぐらい老朽化しているとい

うことは読み取れません。となると、じゃあ今あるものを維持してやっていくのと、新しく建てるの

と、本当にどちらがいいのかというのをきちんと比べるべきであると思いますが、組合長の見解

をお伺いいたします。 

 

【田中副議長】 

 樋口課長。 

 

【樋口課長】 

 この精密検査において、もし異常があれば運転を止めなければならないという状況になります

ので、ならないようにメンテをしてるということです。これがどれぐらいもつか、もたないかという

のは、ちょっと分かりませんけれども、経年劣化等の損傷があるところについては、常に補修しな

がら何とか運転をしてるという状況になりますので、今からずっと大丈夫というような内容にはな

っておりませんので、そうなっております。 

 

【樋口課長】 

 これは良好でなければ運転を止めるというような状況になります。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 私は施設課長の所見を聞いたんじゃないんですよ。組合長の所見をお伺いしたわけです。組

合長になったわけ。違うよね。 

 

【武井組合長】 

 じゃあ、答えます。 
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【田中副議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 施設のほうからお話がありましたけども、この調査の性格がこういうものであるということをお

知りいただくために説明をしたということでございます。説明の中でありましたように、まずは

29年目を迎えて本当に耐久年数が来ているということは皆さんもご理解いただけると思います

が、そういう中で何とか、この報告書で何かあればすぐにストップという状況でございますので、

これまでも随時、適時、修理をしながら行っているという状況でございますので、基本的な認識

としては、やっぱり老朽化が進んでいるという認識を持っているところでございます。 

 

【田中副議長】 

 江口議員。 

 

【江口議員】 

 しっかりと考えたほうがいいと思いますよ。 

 それで、維持補修について200億から300億かかると、そしてなおかつ室長がどう言ったかと

いうと、何かがあったら止めて屋根を開けてやらなくてはならない、そうすると１年、２年かかるん

だというお話がございました。そして、金額が200億から300億っていう話がございました。 

 ところが、秋田も同じようなシャフト式ガス化溶融炉なんです。秋田は、平成14年、2002年度

に稼働を開始した部分なんですが、処理能力としては建設当時は１日400トン、200トンを２基

でした。それが途中から増強して230トン２基の460トンになってます。ここは2020年から大規

模改修をやってるんです。金額にして約54億円。200億円から300億円と全然違いますね。吉

北よりも倍以上大きいところですね。そして、ここは屋根を開けて止めてやったかというと、そう

ではないんです。稼働を継続しながら大規模改修を実施してるんです。そういった事例もあるわ

けですよ。 

 そういったことを考え合わせると、今回例えば吉北と桂苑としっかりとチェックをした上で、これ

以上長く使うときには幾らぐらいかかるからという見積りを取った上で、やっぱり１つは造り替え

ようという決断をしたにしてみても、そうすると全然大きさは変わってきます。そうすると、買わな
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くちゃいけない土地も全然変わってくるわけですよ。城丸議員が言われたマテリアルリサイクル

は要らないって、今の部分を使えばいいではないかという、そういった形も一つ。様々なやり方

によって変わってくる。そういったことがあるわけですが、そういったことを考え合わせても、なお

組合長はこのまんま議案として可決していただきたい、このまんま議会には結論を出していただ

きたいとお考えですか。 

 

【永岡局長】 

 先に。 

 

【田中副議長】 

 じゃあ、永岡事務局長。 

 

【永岡局長】 

 組合長の前に、私のほうから答弁させていただきます。 

 当時飯塚市の担当部を任されていた者として、吉北は幸袋地域になるんですけども、現在の飯

塚クリーンセンターの建設用地になっておりますけども、当時建設に当たっては、住民の方から

の反対運動が起こりまして、非常に困難性のある中で建設を完成した経過がございました。この

たび、２市１町でこの広域化に向けて、この施設組合で新たなクリーンセンターの建設の依頼とい

うか委任を受けまして、そこの局長として令和４年に就任しましたけれども、その前に幸袋地域の

27の当時の自治会長会議で、この広域化に向けてどうなってるんだということで聞かれました

から、令和12年度を目標に、このクリーンセンター建設に向けて用地の確保を現在進めておりま

すと言いましたところ、それを順次この幸袋地域の自治会長会議で経過を報告してくれと、今ど

ういう状況になってるかということで、私の後任の部長、課長が、集まりがありますのでその地域

に出向いていって、自治会長会議で報告を行ってきた経過がございます。 

 その中で言われてるのは、当時から幸袋地域としてはこのクリーンセンターは不要であると。だ

から、次の桂川町なら桂川町に引き受けてもらうんやったら、絶対この地域からこのクリーンセン

ターは撤退するという考えで間違いないかということで、その方向で進めてはおりますということ

で説明してきた内容でございまして、今議員のほうからご指摘があっているマテリアル施設も、

そこの地域でもう一回とかいうお話があれば、また幸袋地域の皆さんのご了解とか、様々な難題

が発生してまいります。このことをご理解いただきたいためにご説明をいたしました。 
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【田中副議長】 

 はい、武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今局長のほうから補足して関連した情報のご説明をいたしましたが、私どもこれまで数年にわ

たって大きな方針の下、取り組んでまいりまして、既に今現在の方向性については統廃合も進ん

でいる中でございます。そしてまた、土地取得の補正予算についても議決をいただいて、今回土

地取得案についてご提出しておりますので、私どもとしてはこの方針でやらせていただきたいと

思ってるところでございます。 

 

【田中副議長】 

 それでは、江口議員のほうからの質疑が終わりましたので、議長を交代いたします。 

 

【江口議長】 

 お待たせいたしました。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 先ほど江口議長から、九郎丸の土地について、建物を建てるところを小さくすれば小さく買え

るやないかという話がありました。 

 資料６を見てください。 

 小さくしても、この中には入りません。今度買う土地は、ここなんです。ここでは入りません。町

の土地まで入らんと、建たんわけです、幾ら小さくしても。だから、生産森林組合の土地は必ず

要るんです。それをはっきり言っときます。 

 それとあと、桂川町の九郎丸に対して非常に何か厳しい意見があってますけれども、飯塚のク

リーンセンターを建てるとき、地元に気を遣って、サッカー場、温水プール、温室、公園とか、いろ

んなものを造ってあります。ただ、今度の場合、桂川町に温浴施設がもしなくなれば、また何もな

くなるわけです。ただ、そこに地域浮揚策を何か造っていきたい。例えば足湯とか農業をする人
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のためのハウスとか、そういうのももう要らんと言われるんでしょうか。あまりに厳しいと思いま

す。 

 以上。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 最後にお聞きしたいんですけども、今回の購入案件が、細かい数字は別にして、３万数千平米

購入しますよね。それだけじゃ面積的に足らないから、桂川町の保有林も借地して建設予定地と

する計画なんでしょうけども、桂川の保有林は、これは７万平米以上あるんでしょう。これは丸々

借りないと、計画にならないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 これも先ほどご説明させていただきましたが、この７万幾らの面積につきましては、保安林解除

の事業区域としての面積でございます。この土地取得が認めていただけましたら、その後、桂川

町さんと必要最小限度に収まりますよう、のり面とその部分を含めたところでもっと縮小して借

地をしていくというふうに考えているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 今の答弁でちょっと確認しますが、借地要望は７万1,000ありますけれども、計画に応じて必要

なだけを借地するという考えで間違いないですね。 

 そうした場合、資料要求しました計画平面図、これは平場面積が３ヘクタールで、改変面積が５
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ヘクタールとなってますね。それで、今現況の考え方でいけば、この青の二重線ですか、この範

囲を改変するためには５ヘクタール要ると。これが基本的な造成工事の範囲という考えでよろし

いんでしょうか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 この要求資料⑥になります。ここの青い点線で囲っておりますのが、今回の事業区域の中身に

なります。ここより内側の、オレンジ色ののり面の設計の絵が描いてありますが、ここが改変面積

という形で、土を扱う場所になります。この青い点線、事業区域を残しておりますのは、森林保護

上の残置森林を確保する必要がありますので、このような形で保安林解除におけます事業区域

として設定をしているものでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ということは、５ヘクタール丸々造成工事に関わるわけではないということね。 

 

【杉丸室長】 

 はい、そうです。 

 

【小幡議員】 

 でいけば、平場面積、こののり面も含めた造成工事に関わる面積というのは、何ヘクタールで

すか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 
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【杉丸室長】 

 平場の面積が約３ヘクタール、それからのり面を造成して造ってまいりますが、これを含めます

と約５ヘクタール必要になるということでございます。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 ということは、緑地で残すんで、それを含めると５ヘクタール以上の面積を借地する必要がある

という考えですね。そうじゃないの。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ございません。こののり面のところまでが造成で土地を改変する面積になりますが、それ

より外側は残置森林として残しますので、今後の桂川町さんとの協議になりますが、この残置森

林部分はお借りしないで済むような形で協議を進めてまいりたいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 そしたら、この図面の見方でいけば、この青い点線、これは事業区域境界で、施工範囲ではな

いということですね。そういうことですね。そしたら、改変面積は、あくまでも５ヘクタール。これが

造成工事に関わる面積、５万平米ということか。分かりました。 

 それで、今土地の売買契約が仮に成立しましたと、購入しましたと。そしたら、午前中に質問し

たように、保安林解除なり農振除外、農地転用等を進めながら、次回は造成工事に関わる予定

なんですか、スケジュール的には。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 用地の取得が調いましたら、まずは保安林解除の手続等を進めまして、それ以降につきまして

は、ここの山林の伐採、それからその後はその根っこを取り除きます除根、伐根ですけども、その

作業に移る予定を考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 資料要求の中に今後のスケジュールということをお願いしてたんだけど、それは不存在と。土

地は買いたいんだよと。議会に承認してくださいよと。でも、今後どうなっていくか、一向に分か

んないんですよね。何か示すことはできないですか。土地さえ買えば、あとはどうなるか分かんな

いで、我々は今日採決に臨まなくちゃいけないんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 今日午前中に予算の関係でもご質問がありまして答弁させていただきましたが、令和８年度に

入りまして、補正予算の対応で、今後の公募におきます業務委託に関する予算を計上する予定

としております。その際に、事業者が決まりました際には今後のスケジュールについても、詳細に

意見等を伺いながら策定し、組み立てていくというところで現在のところ方針を持っております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 
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 今日の答弁で少し見えたのが、保安林解除が約半年後ぐらいのような説明でしたよね。保安

林解除が終わった後に、伐開、伐根でしょう、木を切るということでしょう。 

 それで、ちょっとそれますけど、カーボンニュートラルで、焼却炉を造ります。でも、それに見合う

ＣＯ２削減の木は植えなくちゃいけないよね。これは面積は分かんないんだけど、木を切ってしま

う、これはどれぐらいの影響があるんですか。今の計画のままでいくと、ＣＯ２の排出量がありま

すよね。それに見合う木をどっかに植えなければいけないんでしょう。飯塚市は令和４年４月１日

にカーボンニュートラルの宣言をやってますんで、その点はどのような計画でこの事業を進めよ

うとしてあるんですか。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 保安林解除におきましては、解除面積に見合います代替保安林を指定する必要がありまして、

現在のところ近隣地で保安林の指定がなされてなかった山林を代替地として指定をしていただ

いております。 

 また、先ほどのカーボンニュートラルの側面からいきますと、ここの木は伐採いたしますが、今

後ここで発生しますＣＯ２につきましては、熱を利用して発電を行います。そこで、カーボンニュー

トラルの考え方からいきますと、ＣＯ２の削減に貢献するという形につながります。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 じゃあ、植樹はしないってことでしょう。熱利用をしてカーボンニュートラルに貢献するというこ

とでしょう。でも、熱利用する施設を造るか造らないかも分かんないって言ったじゃないですか。

何か。 

 

【杉丸室長】 

 いや、発電です。 
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【小幡議員】 

 太陽光発電みたいに熱発電をして、熱利用は別。分かりました。 

 それで、パシフィックさんにある程度の造成計画的な依頼をしてましたよね。それで、コンサル

が出した金額かどうかは別にして、造成工事が概算40億かかるって言ったじゃないですか。これ

は５ヘクタールの改変面積で40億かけたら、平米単価、もしくは坪単価は幾らになります。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 すいません。まだ現在は40億の金額についても概算の金額でございます。また、この概算の金

額から割り戻しますと、㎡単価約８万円になると見込まれます。 

 

【小幡議員】 

 坪単価は。㎡と坪単価。26万5,000円か。 

 

【杉丸室長】 

 申し訳ございません。坪単価でいきますと、26万4,000円ですね。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 なら、概算金額とはいえ、この土地を買ったら、㎡８万、坪単価でいけば26万4,000円の干

拓、要は宅地を造るということでしょう。桂川町に26万5,000円というような宅地があるのかな

と思うわけですよ。そんだけのお金を投じて、あくまでも造成工事は概算金額とはいえね。 

 それで、正確には、土地は買ったが、今後のスケジュールは今未定じゃないですか。そのスケジ

ュールが出せる時期というのは、いつ頃になりますか。 
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【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 先ほどの答弁と重複いたしますが、令和８年度に入りまして、今後の公募の手続を行います支

援事業者が選定されました後、意見を聞きながら今後の施設開設までに向けたスケジュールに

ついてはできるだけ早期に組み立てていきたいと。それで、またご報告をさせていただきたいと

考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 スケジュールはいつ出せるか分かんないんだね、はっきり言って。 

 いや、だからそのスケジュールを出してほしいという、そのスケジュールがいつ頃出せますかと

いう質問なんですよ、それも踏まえて。それを答えてください。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 現時点では、いつ頃というのは申し上げられませんが、令和８年度に入りまして、できるだけ早

期にお示しできるようには対応したいと考えております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 もう最後だけど、スケジュールがはっきりしないんですね。それで、組合長は見直しを図ると言

ったんですよね。見直しが出る時期もはっきり分かんない。分かります。いつ頃に、見直しの結
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果、こういう見直しを議会のほうに報告できる。住民説明会もやってないんですよ。住民説明会

の時期も含めて、今の経過報告も含めて、住民説明会は議会で採択してるんですよ、やろうとい

うことで、全会一致で。それは完全に無視されてるんですよ。 

 それで、スケジュールは分かんない、見直しがいつできるかも発表できるかも分かんない、土

地だけ買ってと。ちょっとそれは同意できないんですよね。早くスケジュールの見直しをいついつ

までに出すということを、この流れの中で決めるんじゃなくて、目標値を決める気はないんです

か。いつまでにスケジュールを出す、いつまでに見直しを図る、それを議会にいつまでには報告

できる。仕事するならきっちりとタイムスケジュールを組んでやってくれないかなと思うんだけど、

組合長、その点はどのようにお考えでしょうか。トップが示さな、やれんやろう。 

 

【江口議長】 

 再編室室長。 

 

【杉丸室長】 

 繰り返しの答弁になりますが、令和８年度に入りまして事業者選定が調いましたら、速やかにス

ケジュールを組み立ててご報告させていただきたいと思っております。 

 

【江口議長】 

 ４番小幡俊之議員。 

 

【小幡議員】 

 組合長、それ以上の答弁はありませんか。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 今室長がご答弁申し上げましたけれども、とにかく令和８年度に入って早期にそういったスケジ

ュールについてお示しをしたいというのが今の現状でございます。 
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【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 ８番下川康弘議員。 

 

【下川議員】 

 すいません。最後になりますけど、聞きたいことがあります。 

 今日の予算委員会の予算の審議の中で、委託料が、桂苑は32年たってますと、8,700万円増

えましたと、 

それから飯塚市、28年で5,966万5,000円増えましたというのが出ておりました。そして、委託

料を合わせると、１億4,666万5,000円増えてるわけですね。これは前年対比です。その前の年

と比べても増えてると思うんですよね。それをすぐ今聞いても分からないと思うんですが、どうで

しょう。 

 じゃあ、いいです、いいです。ということは、毎年毎年増えていくと思うんですね。よく先ほどか

ら公金という言葉が出ます。じゃあ、これも公金だと思う。 

 それで、今私は桂川ですから、この九郎丸地区の方たちに対して、私がこの議会に来たときは、

もうそういうふうに決まっておりました。これは令和３年か何かに決まったんでしょう。令和３年９

月に、この地域でごみ処理場を９か所のどっかに決めようとなって、その次、令和３年12月には、

町長の行政報告の中で桂川町の九郎丸地区が候補地として挙がったと。それから、ずっと住民

との会話が続きながら決まったというような。 

 私は令和４年11月からこの議会に来たんですが、そのときにもうそういうふうに決まってて、こ

れは難しいよなというのが、私は正直あったんです。それは何かというと、迷惑施設をわざわざ

持ってこいというとは、ないですよ。そう思います。だから、その森林組合の方たちがその土地を

売りたいと、どうしても処分したいからこっちに持ってきてくれと言ったのかなというと、そうじゃ

ない。こっちから売ってくださいと言っとうわけですよ。 

 それから、先ほどから値段のことが出ます、1,820円が2,000円になったと。ようと一般的に考

えてみらんですか。土地を売ってくださいと言えば、それは高くなりますよ。買うてくださいと言う

たら、安くなります。それは一般的な話と思う。この土地要らんよ、買うてくれんですかって言った

ら、評価単価より絶対下がります。しかし、売ってくださいと言えば、絶対上がるんです。これは

一般常識だと私は思います。ですから、それに対してもそんなに問題ないんじゃないかなと。 

 ただ、一つ言うのは、ごみ処理場、今桂苑は、もうあと４年、５年もつかどうかだと思います、私
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も何度も見にも行ったし。そしたら、飯塚市は今江口議長が言われたように、ごまかしごまかしと

いう言い方は失礼ですね、手入れしていけばもう少しもつんじゃないかなと。ただし、地元の方

は、永岡局長が言われましたけど、地元とすれば早く外してほしいという現状もあるわけですね。 

 そういったのをいろいろ考えたときに、皆さん、ごみはどうするんでしょうねって思います。ごみ

は絶対出るんですよね。そのごみをどう処理するか、一般の市民、町民の方に迷惑かけないよう

にする、これも議員の仕事と思いますよ。ここで、ああでもない、こうでもない、いろいろ言葉で

質問されます。それはいいんですけど、どうしたいのかなというのが、私は正直分からない。この

先どうしたいのかなというのが私の今の感想です。 

 私は、今小幡議員からスケジュールの話もありましたけども、一つ一つ、前回白紙撤回を組合

長がされました。だから、建物に関しても220トンが200トンになる、180トンになる、こういうこと

は起こると思うんです。それも今後の話。ただし、それにしても、何も決まらないじゃないですか。

それにしても、また決まらんごとなると、その間にごみ処理場はどんどん壊れていく。だから、ごみ

があふれたら、どうします。どっかに捨てます。土地の広い家の庭先に捨てますか。ごみは穴掘っ

て埋めるわけにもいかんですよ。そういうのも議員としては絶対大事なことと思います。だから、

そこまで含めて皆さん考えないといかんのじゃないかなと、一議員として思うんです。そういうふ

うに私は思います。 

 以上です。 

 

【下川議員】 

 ごめんなさい、質問。組合長、いかがでしょうか。どう思いますか。 

 

【武井組合長】 

 今のですか。いや、そう来ると思わんかったですね。 

 

【江口議長】 

 武井組合長。 

 

【武井組合長】 

 質問議員、ご説明を、意見をお述べになりましたけれども、何度もこの場でもお話しさせていた

だきましたけども、ある程度耐久年数が来て、私は大変急がねばならない今状況だと思っており
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ます。おっしゃいましたように、ごみというのは住民生活にとっては大変基本的なインフラでござ

いますので、そのことについて、その任を預かっている公的な立場の私どもは、一生懸命数年に

わたって、私は組合長になって日は浅うございますけれども、これまでの流れに沿ってしっかりと

進めていきたいと思っておりますので、基本的な考え方としては、住民の基本的なインフラをしっ

かり整備するということが私の考えでございます。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。 

 10番道祖満議員。 

 

【道祖議員】 

 質問というよりお願いですが、先ほど議長が席から質問されて、飯塚のクリーンセンターの延

命化の話をされておりました。ある施設を大事に使って延命化することは当然必要だというふう

に私は思います。 

 それで、ただ私が知らないのは、秋田のその施設がどういうふうに改修されて何年間稼働させ

るかというのがよく分からないんで、秋田の例がいい例であるならば、それはそれなりに取り組

んでいかなくてはいけない部分も出てくるんではないかと思いますので、誠に恐れ入りますが、

秋田がいつ稼働して、何年で大規模改修して、何年の稼働を目指してるのか。飯塚市のクリーン

センターは、平成10年に稼働し始めて、今日で28年になるんですかね、途中で一度大規模改修

をやっております。そして、大体大規模改修するのは、私が知ってる限りでは、35年ぐらいの稼

働を目指すというような方針があると思っておりますが、そうした場合、飯塚の施設とその秋田

が改修したという内容を比較して、どういう内容なのか。それで、秋田の改修の内容がよけれ

ば、新たに改修して延命ということもあり得るかも分からないけれど、その実態が見えないから、

いい意見は勉強したいなと思っておりますので、それで皆さんのほうも勉強していただきたいな

と思っておりますので、資料として出せるものであるならば出していただきたいなと。 

 

【江口議長】 

 今のは資料要求ですか。 

 

【道祖議員】 
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 はい。 

 

【江口議長】 

 執行部にお尋ねいたします。 

 ただいま要求がありました資料は提出できますか。できないんだったらできないで。 

 はい、再編室室長。 

 

 

【杉丸室長】 

 現時点では準備も行っておりませんし、これから調査する必要がありますので、本日はお示し

することがかないません。 

 

【道祖議員】 

 次回で結構です。 

 

【江口議長】 

 ほかに質疑ありませんか。よろしいですか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 質疑を終結いたします。 

 討論を許します。 

 討論はありませんか。 

 12番城丸秀髙議員。 

 

【城丸議員】 

 私はこの土地取得議案に対しまして賛成の立場で討論いたします。 

 各市町のごみ処理施設は古くなっており、嘉麻市においては動いておりません。このごみ処理

施設の建て替えは、各自治体にとって喫緊の課題だと思っております。人口減少が進んでいく中
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で、以前のように各自治体が一つの施設を持つというのは非常に高額であり、20年という耐用

年数を考えても、大変もったいない施設であると考えております。しかし、絶対必要な施設であ

り、今せっかくここで２市１町で建設しようという計画が進んでおります。 

 ただ、迷惑施設であることから、総論賛成・各論反対という地域が多い中で、桂川町の九郎丸

区の住民の方々がここに建設してもいいですよと、同意をしていただいております。また、土地に

関しても売ってもいいですよと、同意を得ております。せっかく建設に同意をしてもらった地域の

土地のできるだけ早い確保は、今絶対に必要であるというふうに思っております。今確保しない

と、交渉事でありますので、この話が壊れると、２市１町の建設計画そのものが壊れる可能性が

ありますので、賛成討論といたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 ６番赤尾嘉則議員。 

 

【赤尾議員】 

 私はこの議案第３号土地の取得（新清掃工場建設等用地）の議案に反対の立場で討論させて

いただきます。 

 理由としましては、今までずっと議論があっておりましたが、せっかく修正していただいた契約

書、これはまだまだ不備があると思ってます。まだまだ修正の余地があり、いろんな誤解、そごが

生じた場合に、町民に、地域の方に迷惑、損害を与える可能性が極めて高いと考えております。

よって、この議案には反対です。 

 以上です。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 ７番兼本芳雄議員。 

 

【兼本議員】 

 私はこの議案に反対の立場から討論をいたします。 

 私が反対するのは、この契約議案の立案の仕方です。 
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 まず第１に、行政手続における信義則への重大な違反があると思ってます。本案の第７条にお

いて、当初記録があるとしていた文言を今回削除しました。そして、再提出されました。しかし、行

政が公金を支出する根拠は、個人の主観でなく、客観的な証拠に基づくべきものだと考えており

ます。昨年12月の取下げ時、記録の不在という致命的な瑕疵が指摘されました。組合長はその

事実を知りながら、内容を精査し適正化するどころか、単なる言葉のすり替えによって議案を成

立させようとしています。これはもはや過失ではありません。不備を隠蔽し、不適切な契約を強

行しようとする、明確に行政手続の信義則に反する手続だと思います。 

 第２に、公金支出における客観性の完全な欠落です。約7,000万円もの公金、すなわち住民の

血税を投じる契約を、法の裏づけもなく、個人の思い一つで決まった金額を決裁し、議会に承認

を求める行為は、地方自治法が求める最少の経費で最大の効果を挙げるべき管理者の義務に

著しく背くものです。おのれの失態を是とするために公金の支出基準をゆがめる行為は、住民に

対し公金の支出根拠としての客観性が完全に欠落した重大な事態であると言わざるを得ませ

ん。 

 第３に、議会としての責任と契約の正当性についてです。根拠となることが立証できない、法に

基づかず個人の考えを優先したことが今回露呈した以上、この契約行為自体に重大な瑕疵があ

る案件だと思います。このような審議にもとる議案に我々議会が漫然と賛成することは、将来住

民に対する背信行為の加担者として、我々議員もその責任を問われることを意味します。 

 以上のとおり、本案は、行政の透明性、公平性、そして公金管理の原則を根本から破壊するも

のです。組合長自らが招いたこの混乱に対し、言葉のすり替えで幕引きを図ることは、断じて許

されません。 

 以上、私の反対討論といたします。 

 

【江口議長】 

 拍手も独り言もなしでお願いいたしますね。 

 ほかに討論はありませんか。 

 ２番田中義幸議員。 

 

【田中議員】 

 私もこの契約議案に対しては反対の立場で討論いたします。 

 理由は、今回の仮契約書の内容的な問題がございます。今兼本議員が言われた内容とほぼ同
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じでありますが、特に第８条の契約不適合責任、甲は乙に対して土地がその種類または品質に

関して契約の内容に適合しない場合には、民法の規定に従って責任を負うものとするとあります

が、本当にこの地権者の方々がこの内容を理解して契約に合意したのかどうかというのが非常

に分かりません。なぜかといいますと、仮に不適合な土地が発生した場合、発覚した場合、例え

ばその土地を正常な形に戻すには、例えば地盤沈下等があった場合、その復旧工事費、これが

この民法上の規定に従って責任を負うものということになれば、とんでもない金額が地権者のほ

うにかかる可能性もあるわけですよね。そこら辺がまさしく理解ができてこの契約書にサインをし

たのかというところが非常に曖昧でございます。私だったら、これは契約しませんよ、こんな内容

は。だから、もう少しこの内容を精査して、本当に将来に禍根を残さないような形で契約書を作

成すべきじゃないかという観点から、今回の契約議案に対しては反対をいたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 14番林英明議員。 

 

【林議員】 

 賛成討論。 

 おととし12月、昨年１月と２回否決され、昨年11月26日にやっと可決して仮契約まで終わった

物件を、今回もし否決となった場合、今後地元地主との交渉は、今までどおり続くのでしょうか、

とても続くとは思われません。これに要した期間、４年半。新たな出直しとなった場合、地元同意

に４年半、建設に四、五年、計10年はかかるでしょう。現在桂苑は32年、飯塚クリーンセンターは

28年経過しており、10年となれば、どちらももちません。そのとき、他自治体で引き受けてくれる

ところがあるでしょうか。もし受入れ可能としても、莫大な運営費、経費を払うことになり、また建

設費もとてつもなく高騰していて、とても払えるような金額ではなくなっていると思います。この

ようにならないため、また迷惑施設を受け入れていただいた地元地主の方々の思いに敬意を感

謝を込めて賛成いたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 ４番小幡俊之議員。 
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【小幡議員】 

 土地の売買契約に対して反対の立場で討論いたします。 

 いろいろと執行部から答弁いただきましたけど、まず１点、土地売買仮契約書の内容の不備で

すね。まだ精査する必要があると感じます。 

 それと、金額ですね。金額はあくまでも二転三転し、今農地より山林のほうが高いという、一般

常識と逆転する現象が起こっております。これは先ほどから賛成討論の中にもありましたけど、

迷惑施設だから幾らで買っても仕方ないじゃないかという、どこかにそういう頭があるんです

よ。議員がそういう頭で判断していいかということなんですよ。あくまでも、公共施設の建設予定

地として公の団体が買う場合は、的確な価格で買わなければいけないでしょう。それで、土地の

不動産鑑定評価額、１者のみの価格を信用しつつ交渉に臨んだと聞きましたけども、この不動産

鑑定評価額の信憑性も疑わしいものがあることは、先ほどの質問の中で答えております。 

 それで、価格がおかしいということで、監査請求、住民訴訟が起こる可能性すらあるということ

も指摘しました。知り得て賛成した場合、議員にもその責任が及ぶという判例もございます。そ

れが怖くて反対するわけじゃないんですけどね。基本的に不当な価格で購入する案件に対して

は賛成しかねます。 

 なおかつ、今後のスケジュールを再三要望しましたが、明確な答えがありません。どういった施

設を造るかもはっきりしません。そういう中で、土地だけ買ってください、土地だけ買わせてくだ

さいに対しては賛同しかねるということで、反対討論といたします。 

 

【江口議長】 

 ほかに討論はありませんか。 

 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 討論を終結いたします。 

 採決いたします。 

 議案第３号土地の取得（新清掃工場建設等用地）を原案可決とすることに賛成の議員はご起

立願います。 
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   〔賛成者起立〕 

 

【江口議長】 

 賛成多数。よって、本案は原案可決されました。 

 暫時休憩いたします。 

 

   〔休憩〕 

【江口議長】 

 本会議を再開いたします。 

 ごみ処理施設整備に関する特別委員会に付託していました令和７年請願第１号ごみ処理施設

の新設計画の見直しを求める請願につきましては、正副委員長とご相談した結果、後日委員会

にて審査することさせていただきたいと思います。 

 お諮りいたします。 

 令和７年請願第１号ごみ処理施設の新設計画の見直しを求める請願については、継続審査す

ることにご異議ありませんか。 

 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

【江口議長】 

 ご異議なしと認めます。 

 次に、日程第８の一般質問については、事前の通告がありませんでしたので、終結いたします。 

 これで本日の日程は全部終了いたしました。会議を閉じます。 

 これにて令和８年第１回ふくおか県央環境広域施設組合議会定例会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 


